Svetniska skupina »Lista za naso obc¢ino«

10. redna seja Obc&inskega sveta Obc¢ine Renée-Vogrsko

Pripombe svetniSke skupine »Lista za naso obcino«
v prvi obravnavi predloga PRORACUNA za leto 2016

Zaskrbljujoce je, da je trend visine proracuna zdaj Ze nekaj let negativen, in da na to
ne vpliva samo drzava s svojim delezem na prihodkovni strani. Se bolj bi zato morala
obdéina biti angazirana pri pridobivanju drugih sredstev, ki bi morala imeti v sedanjem
¢asu odlo¢ujo¢ vpliv na razvoj obcine. Ker temu ni tako (komaj kje so nacrtovana
evropska sredstva kot pomemben delez postavk), sklepamo, da razvojne vizije
nimamo izdelane v takih fazah nacrtovanja, da bi lahko za ta sredstva kandidirali.
Projektov, ki bi bili del nacérta razvojnih programov torej nimamo, iz osnutka tega
proraduna pa je razvidno, da gre za zacetne (idejne osnutke) faze izvajanja Ze dolgo
znanih prioritet. Te pa so: razvoj infrastrukture in enakomeren razvoj Krajevnih
skupnosti. Nekatere prioritete pa bi morali $§e enkrat preveriti, ali so upravicene.

Kdo je za to dogovoren, nam je bilo »samokriti€no« odgovorjeno na prejsnji seji. Mi
menimo, da je obveséanje obcanov, svetnikov svetov krajevnih skupnosti in
obéinskih svetnikov in mozZnost za na$ prispevek h kakovosti dolocitev,
minimalna in globoko pod standardi demokrati¢nega odloc¢anjal

Ugotavljamo, da nismo edini, ki menimo, da bi moral biti proracun zastavljen dosti
bolj ambiciozno in usklajen z najpomembnejSimi postavkami razvojnih nacrtov.
Je prerazdrobljen, kot da hofemo ustreci vsem, hkrati pa nam $Sepajo osnovne

prioritete - oskrba s pitno vodo; zaradi neciSéenja odplak pa bomo kmalu
sankcionirani! Da o izgubljenih priloZnostih za evropska sredstva, niti ne govorimo.

Ponavljamo na$o pripombo, da sprejemamo proracun, ki je najpomembnejSa
odloditev Obcinskega sveta, prepozno. Zaradi takega poznega sprejemanja, je
dobréen del proracunskega leta izgublijen oziroma paraliziran in ¢as bi bil, da to
spoznamo tudi v nasi obg¢ini. Zgledi so nam na voljo kar pri sosedih.

Da bi bila orientacija svetnikov lazja, bi bilo nujno, poleg realizacije proracuna v
preteklem letu, predstaviti tudi razmerje med sprejetim in realiziranim proracunom.
Resda je to mogoce opraviti pe$, toda ali nimamo obcinskih sluzb tudi zato, da
svetnikom olaj$ajo odlo¢anje...Preglednost nad »uspesnostjo« preteklega nacrtovanja
pa bi bila tudi dosti bolj razvidna.

Ce bi bil predlog proraduna sestavljen $e z vrednostjo sprejetega proracuna, bi hitro
ugotovili, da smo v letu 2015 pridobili za cca 530.000€ manj sredstev, posledic¢no
smo tudi porabili za 800.000€ manj sredstev.

Izpad teh sredstev je predvsem na naslednjih postavkah:

- nadomestilo za uporabo stavbnih zemljiS¢ cca 50.000€
- prihodek od drugih najemnin cca 50.000€
- prihodek od iger na sreco cca 80.000€
- prihodek od prodaje zemljis¢ cca 120.000€
- prejete donacije cca 217.000€
- prejeta sredstva iz drzavnega pror. iz sredstev

Proracuna EU za izvajanje kmetijske politike cca. 200.000€

- EU sredstva iz kohezijskih skladov cca 65.000€



Ugotovili bi tudi, da smo kljub varéevalno naravnanem proracunu za leto 2015 porabili
za »novoletne prireditve« kar 2,9 krat ve¢ kot smo planirali, kar seveda terja
pojasnilo. Tak§na vrednost je neupraviéeno planirana tudi v proracunu za 2016.
Neodgovorno je tudi, da si sku$a Zupan izposlovati za 3.3 krat ve¢ sredstev za
»pokroviteljstvo« kot so bila porabljena sredstva v letu 2015.

Ugotavljamo tudi:

4

nacrtujemo porabo 28.000€ za »oskrbovalni center«, vendar ni pojasnjeno za
kak8en namen. Obc¢ina do danes $e ni izdelala elaborata ekonomske
upravicenosti tega objekta, zato je nujno opredeliti namen in vigino predvidenih
sredstev;

da je za »ureditev trga v Rencah« predvidenih 50.000€ za projektno
dokumentacijo, kar izhaja iz obrazloZitve proraduna. V proraéunu pa se ta
znesek deli na dva dela, tudi za nakup zemlji§¢a v visini 30.000€. Katera
zemljis¢a se kupuje, ni navedeno;

da nacrtujemo nadaljevanje gradnje »park Zorana Musiéa« v visini 20.000€ ,
ki se izkazuje na novi postavki »ureditev plo§éadi pred KD Bukovicag;

da je namenjeno manj sredstev za »ljubiteljsko kulturo« (22.116€) kot za
organizacijo glasbenih vecerov v Bukovici in po novem tudi na
Vogrskem(24.000€);

da se nacrtuje 50.000€ stroskov za urbanisticno umestitev in arhitektonsko
zasnovo »Zdravstveno varnostnega centra« v Rencah, za katerega obcinska
uprava $e ni izvedla predstavitev v kraju samem, naértovana vrednost pa je za
opisano dokumentacijo moéno pretirana.

Zaradi zgoraj nastetega pozivamo predlagatelja proraéuna, da naértuje porabo
proracunskih sredstev odgovorno in jih v konénem predlogu nameni za tiste
namene, ki so za naSe obCane najpomembnejsi. Nekateri prihodki pa so sploh
namenski in bi jih tako morali tudi uporabljati

Pripombe vlagamo pisno in zahtevamo, da se tak$ne vnese v zapisnik.

Vanda Ozbot
Zmaga Prost

Svetniki svetni

;%kupine »Lista za naso obc¢ino«

Bukovica, 2.2.2016



Odgovor:
Lista za naso obcino (v nadaljevanju Lista) je na zelo populistiéen nacin podala pripombe k

prvi obravnavi Predloga proracuna za leto 2016.

Naj poudarimo, da po Poslovniku obcinskega sveta, morajo vsi predlogi in pripombe, ki jih
predlagatelji predlozijo, upostevati pravilo ravnovesja med proracunskimi prihodki in
odhodki. Do takih pripomb in predlogov se je Zzupan dolzan najkasneje v petnajstih dneh
opredeliti. Pripombe svetniSke skupine torej niti najmanj ne ustrezajo Poslovniku, do njih se
predlagatelj niti ne more opredeliti, vendar bomo kljub temu, podali odgovore na njihove
pripombe.

ZavajujoCa in neresni¢na je trditev Liste, da je moznost prispevka obcinskih svetnikov za
prispevek k kakovosti odloCitev minimalna in globoko pod standardi demokratiCnega
odlo€anja. Vsi svetniki in tudi Lista imajo po poslovniku obcinskega sveta, vse moZnosti, da
sodelujejo pri sestavi proraéuna in podajo konkretne predloge, pa vendar se ocitno Lista ni
odloCila za tako pot, temvel zgolj za kritiziranje in sploSno navajanje trditev, ki pa v vecini
primerov niti ne drzijo. Vso odgovornost prelagajo na Zupana, ter dajejo zgolj okvirne napotke
v smislu: pozivamo predlagatelja proracuna, da nacrtuje porabo proracunskih sredstev
odgovorno in jih v kon¢nem predlogu nameni za tiste namene, ki so za naSe obcane
najpomembnejsi.

Predlagatelj proracuna je ravno v tem duhu tudi pripravil prvi predlog proracuna, v kolikor pa
Lista meni drugace, bi pricakovali od njih konkretne predloge, saj naj bi bil skupni cilj
obdinskega sveta in Zupana, pripraviti dober proraéun za vse ob&ane. Svetniki imajo pravico
in mozZnost, da tako na odborih ali z amandmaiji predlagajo drugacne resitve.

Lista pa, kot smo ze omenili, se je ocitno raje odlodila, da zgol;j kritizira, ne pa tudi sodeluje.
Konstruktivno sodelovanje pri sestavi proraCuna je navsezadnje pravica in tudi dolZznost
funkcionarjev, ki so jih izvolili ob&ani, da zastopajo njihove interese in se odlo€ajo za njihovo
dobro.

ZavajujoCa je trditev, da sprejemamo proraun prepozno, ter da je zaradi tega dobrsen del
proradunskega leta izgubljen oz. paraliziran. V obdobju zaasnega financiranja, ki bo tudi letos
trajal zgolj slabe tri mesece, ni ni¢ paralizirano. Obcina deluje normalno in tekoCe, vse
zakonske zahteve in potrebe vseh javnih zavodov ter drugih proracunskih uporabnikov so tudi
v tem €asu normalno izpolnjene. Edina omejitev, v obdobju zatasnega financiranja (torej slaba
tri meseca) je, da se ne sme zaceti z novimi investicijami. Kar pa nikakor ne pomeni, da je
karkoli zamujeno ali paralizirano.

Kdor pozna delovanje obc&inskega proracuna, ve, da zgolj sprejem proracuna in s tem viSine
porabe na posameznih proraCunskih postavkah, $e ne pomeni, da se sredstva lahko tudi takoj
porabijo. Odhodkovna stran prora¢una je vedno odvisna tudi od prihodkovne strani proracuna,
torej, €e prihodkov ni tudi odhodki ne morejo nastati, kljub temu, da so nacrtovani in sredstva
rezervirana po posameznih postavkah. Lista zavajujoe zZeli prikazati stanje, kot da bi ze
naslednji dan po sprejemu prora¢una lahko porabili sredstva, ki so nacrtovana med odhodki
(investicije, razpisi itd...) ne glede na to, da prihodkov sploh Se nismo prejeli in Se nimamo
likvidnostnih sredstev.

Glavni in edini stalni vir prihodkov ob¢ine je namre¢ dohodnina (2.171.369 € v letu 2016), ki
pa jo drzava nakazuje vsako sredo Cez celo leto. Obcinska uprava pa mora izvrSevanje
proracuna tudi likvidnostno nacrtovati, kar pomeni, da morajo biti odhodki oz. izdatki vedno
usklajeni s prihodki oz. prilivi. Se enkrat poudarjamo: ni¢ ni zamujeno, ni¢ ni paralizirano in
dale€ od tega, da se proraun sprejema prepozno.



Lista se veckrat sklicuje na »dobre prakse« sosednjih obg€in. Hiter pregled po spletnih straneh
sosednjih ob&in, nam da popolnoma drugo sliko, kot jo zeli prikazati Lista, namre€, da smo
edini, ki po njihovem mnenju z zacasnim financiranjem sprejemamo proracun prepozno.

Naj nastejemo samo nekaj primerov sosednjih obcin v obdobju 2007 - 2015:
- Obcina Miren —Kostanjevica; zaasno financiranje v letih 2007, 2008, 2009, 2011, 2013
in 2015 (od tega celo 4x za obdobje daljSe od treh mesecev),
- Obgina Sempeter-Vrtojba (zadasno financiranje v letih 2009, 2011, 2013, 2016),
- Obc¢ina Kanal ob Soéi (zacasno financiranje v letih 2009, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015)...
Vse te obCine pa so imele tudi vec rebalansov, kot nasa Obcina, ki jih je imela do sedaj zgolj
3 (2009, 2010 in 2012). Obcina Brda na primer 22 rebalansov v obdobju 2007 — 2015, (torej
tudi po dva ali tri na leto), Ob¢ina Miren — Kostanjevica 15 rebalansov (torej po 1-2 na leto),
Obgina Sempeter-Vrtojba 5 rebalansov, Obgina Kanal ob Sogi 8 rebalansov....

Lista nadalje poziva, da bi za laZjo orientacijo svetnikov, bilo nujno potrebno, da je v Predlogu
proracuna tudi preglednost nad »uspeSnostjo« preteklega nacrtovanja, torej, da bi ob&inske
sluzbe morale svetnikom olajs$ati odlo€anje in poleg predloga za leto 2016 prikazati tudi sprejeti
in realizirani proracun za leto 2015. Lista zal o€itno pozablja, da so ravno oni, lanski predlog
proracuna poslali na Ministrstvo za finance, Direktorat za proracun. V odgovoru Ministrstva za
finance je bilo jasno zapisano, da mora biti posebni del proraCuna predstavljen to¢no tako kot
ste ga obcCinski svetniki tudi prejeli letos. Torej realizacija leta 2014, leta 2015 in predlog
proracuna 2016.

Do sedaj smo bili tudi mi mnenja, da je za obdinske svetnike bolj primerno, pregledno in v
pomo¢ pri odlo¢anju, e predloZzimo predlog, Ki vsebuje pregled nacrtovanega in realiziranega
predhodnega leta, vendar ocitno Ministrstvo za finance misli in zahteva drugace. Listo
pozivamo, da si Se enkrat preberejo odgovor ministrstva, ki so ga zagotovo prejeli.

Prepri¢ani smo, da Lista ne Zeli, da delamo v nasprotju z navedenim navodilom ministrstva.

Lista obenem tudi pavdalno navaja razlike v vrednostih med nacrtovanim in porabljenim v letu
2015, a Zal tudi z nekaterimi neresni¢nimi dejstvi.

Nikakor ne drzi, da je bil izpad sredstev od prejetih donacij v visini 217.000 €, saj v letu 2015
teh sredstev niti nismo nacrtovali.

Nadalje Lista navaja, da smo za »novoletne prireditve« porabili kar 2,9 krat ve¢ kot smo
planirali. Realizacija na navedeni postavki je bila v okviru dovoljenih sredstev veljavnega
proraCuna (kakSne so razlike med sprejetim proratunom in veljavnim proradunom je del
obrazloZitev vsakoletnega proracuna in obenem vsakoletnega zaklju¢nega racuna).
Nerazumljiva in tendenciozna je trditev Liste, da je taka vrednost neupravi¢eno planirana tudi
v proracunu za leto 2016. Pozivamo Listo, da nam to trditev utemel;ji in obrazlozi v ¢em vidi
neupravi¢enost naCrtovanega zneska (ali kateregakoli zneska v predlogu proracuna). Nobena
predlagana postavka v predlogu proracuna, ne more biti neupravicena, saj je to zgolj predlog.
Svetniki bodo pa ta predlog potrdili ali zavrnili, saj predloga prorauna ne sprejema ne
Zzupan, ne ob¢inska uprava.

Zakaj bi bilo »neodgovorno« od Zupana, da si skusa po trditvah Liste izposlovati za 3,3 krat
veC sredstev za »pokroviteljstvo« kot so bila porabljena sredstva v letu 2015, je zopet nejasno
in zavajujoCe. Postavka je bila v vseh letih poslovanja Obcine vedno nacrtovana in realizirana
v okvirni viSini 7.000 €. V letu 2015 pa je zupan sam predlagal, da se ta postavka zniza za
polovico (tudi zaradi solidarnosti, ker smo v lanskem letu za 10% znizali sredstva za razpise
drustvom).



V letu 2015 je bila ta postavka nacrtovana in potrjena s strani obCinskega sveta v visini 4.400
€, torej gre v letoSnjem predlogu za poviSanje v visini 3.522 €. Svetnici Zmagi Prost in ¢lanici
Liste, je bilo na Odboru za gospodarstvo in proracun posebej obrazlozeno, da se tak znesek
predlaga iz razloga, ker bo letos zupan predsednik Sveta regije, kar zagotovo prinasa tudi
dolo¢ene izdatke. Svetnica je ha odboru glasovala za tak predlog proracuna in predlaganemu
znesku takrat ni nasprotovala. Pri¢akovali bi, da si ¢lani Liste medsebojno izmenjujejo
informacije in usklajujejo svoja mnenja, zahteve in poglede. Obenem pa tudi, da svetniki, ki so
¢lani odbora ali komisije, ne spreminjajo svoja mnenja, ko se Ze obravnavano gradivo na
odborih e enkrat obravnava na ob¢inskem svetu.

Lista daje obcutek, da je njen edini cilj, ne konstruktivno sodelovanje, temvec¢ zgolj nastop na
obcinskih sejah, kjer je vsak njihov predlog ali pripomba izrecno pospremljena Se z zahtevo,
da gre dobesedno v zapishik. Na odborih in komisijah, ko se ne piSejo dobesedni zapisniki, pa
ali molCijo ali pa so odsotni s sej.

Kot smo pa ze omenili, je ob€inski svet tisti, ki bo viSino postavke oz. proracun potrdil
ali ne, zupan si z ni€emer ne poskusa to izposlovati temvec¢ je po svoji zakonski dolznosti, ki
jo ima kot zupan, predlog moral pripraviti, ob&inski svetniki pa imajo dolznost, da tak predlog
potrdijo ali pa ne.

Neresnic¢na je tudi trditev Liste, da je za ljubiteljsko kulturo namenjenih manj kot za glasbene
vecCere v KD Bukovica in na Vogrskem, to je zgolj 22.116 €. V predlogu proracuna za leto 2016
— 1. branje, jih je za ljubiteljsko kulturo bilo namenjenih 33. 816 € in ne zgolj 22.116 € kot
Lista navaja, kar je zagotovo ve€ kot za Glasbene vecere (24.200 €). V predlogu proraduna —
2. branje pa je za Ljubiteljsko kulturo namenjeno Se ve¢ — 36.836 €.

Ni nam jasno tudi, kaj zeli Lista doseéi s tem, ko zgolj pavSalno navaja »izpad sredstev« pri
prihodkih, ki niti niso odvisni od obg&ine (npr. nadomestilo za uporabo stavbnih zemljiS¢ — pobira
ga FURS in ne ob¢ina, prihodek od iger na srec¢o - odvisen je od prometa v igralnici in ne od
obdine), prihodek od drugih najemnin (tudi prihodki KS-jev)... Prav tako pav$alno navaja
ugotovitve, kot so:

- Nacrtujemo porabo 28.000 € za oskrbovalni center, vendar ni pojasnjeno za kak$en
namen, nujno je potrebno opredeliti namen in viSino predvidenih sredstev... (Namen in
viSina je opredeljena tako v Posebnem delu proracuna, kot v NRP-ju in v Obrazlozitvah
proracuna),

- Da za Ureditev trga v Ren€ah ni navedeno v proraCunu katera zemljiS¢a se kupuje
(navedeno je v Nacrtu ravnanja z nepremi¢nim premozenjem),

- Da so nacrtovana sredstva za dokumentacijo Zdravstveno varstvenega centra mo¢no
pretirana (brez utemeljitev kdo in na kaksni podlagi je nekdo ocenil, da je obCinska
uprava nacrtovala »mo¢no pretiran« stroSek dokumentacije)...

Predlagatelj proraCuna poziva Listo in seveda tudi ostale svetnike, da podajo take predloge s
katerimi bo po njihovem mnenju proracun nacrtovan odgovorno in bodo namenjeni za namene,
ki so za obCane najpomembne;jsi. Lista je sicer k temu pozvala zgolj predlagatelja proracuna,
torej Zupana, ni pa dala niti enega konkretnega predloga. Zupan, kot predlagatelj proraguna,
je svoj predlog uskladil s predsedniki krajevnih skupnosti in vsemi odbori. Lista pa, tako kot vsi
svetniki, ima moznost, da na demokrati€en nacin uveljavi svoje videnje razvome vizije Obgine.
Se enkrat; Proraéun obé&ine vedno sprejme obé&inski svet in ne zupan. Zupan zgolj pripravi
predlog.

Ales Bucik, Zupan
Beti Cufer, direktorica obginske uprave



Svetnica
Vanda Ozbot

10. redna seja Obc¢inskega sveta 2.2.2016
7. tocka dnevnega reda

Vprasanje k osnutku proracuna 2016 — prvo branje

Obrazlozitev predloga proracuna je splosna in ve¢inoma vsebuje in ponavlja le to. kar je zapisano v
i~ J ) u d
predlogu. Zato iz obrazloZitve ni mogo¢e razbrati za posamezne postavke niti okvirne specifikacije

nacrtovanih stroskov.

Zaustavila se bom le pri najbolj nerazumljivih postavkah in zahtevam za njih pisno in natanéno

pojasnilo, ne le priblizne in pomanjkljive odgovore.

Postavka 04039003 — razpolaganje in upravljanje z ob¢inskim premoZenjem

Ta postavka se od lanske porabe zviSuje za skoraj 8.000 EUR. Zahtevam podrobno specifikacijo
stroskov v vigini 19.330 EUR. Predpostavljam, da jo uprava ima, sicer bi to Stevilko zaokrozila
znotraj te postavke.

V okviru te postavke je 7.000 EUR namenjeno za izvrsbe, sodne izvedence. tolmace, zastopnike in
druge. Tudi ti stroski se skoraj za 4-krat zviSujejo.

Iz katerih razlogov?

Sicer pa. ali se ne ti stroski prekrivajo s postavkami zunanji strokovni sodelavei pod $t. 060030407
Ti znasajo po predracunu 28.508 EUR. Komu so namenjeni in za kateri primer?

Tudi ta postavka se je od lani zvisala za ve¢ kot 13.000 EUR.

[n nenazadnje, ali ne bi ve¢ino del, zajetih v teh postavkah, opravljali redno zaposleni. ki prejemajo
osnovno placo. posebne dodatke in sicer za delovno uspesnost iz naslova povecanega obsega dela

pri opravljanju rednih delovnih nalog in iz naslova sodelovanja pri izvajanju posebnega projekta.

Razen tega so zaposlenim namenjajo tudi sredstva za nadurno delo (obe navedeni postavki spadata
pod plage ob¢inske uprave). Imam utemeljene pomisleke, ali imajo te stvari zakonsko osnovo, ker
imam obcutek. da se v razli¢nih oblikah in iz razli¢nih postavk veckrat placuje isto delo.
Sprasujem $e, ¢emu je treba najemati pravne zastopnike, ¢e imamo v upravi dovolj usposobljenih
pravnih strokovnjakov. S tem se delo samo podvaja in izvr3ujejo preplacila. Pri¢akujem pisni

odgovor.



Podobna situacija in nejasnosti so pri postavki 04004020 — Upravljanje in teko&e vzdrzevanje
objektov.

Za katere objekte je predvidenih 12.330 EUR? In kateri objekti so »drugi objekti« pod naslednjo
postavko, za tekoce vzdrzevanje za katere je namenjeno 2.500 EUR. Pa tudi zavarovalne premije
9.000 EUR ne vem za katere objekte so namenjene. Tekoce vzdrzevanje »drugih objektove se y

predlogu proracuna pojavlja $e enkrat v okviru §t. 18. sicer po oznacbo 402503.

Tudi to zahteva pojasnila.

/< N
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Bukovica, 2.2.2016 \/'nnd:/ )7bot

Odgovor:

Na vprasanja podana s strani svetnice Vande Ozbot, nam sicer po Poslovniku obc&inskega
sveta ni potrebno odgovarjati, saj niso bila podana pod tocko dnevnega reda VpraSanja in
pobude svetnikov. Vsi predlogi in pripombe pa, ki jih predlagatelji predloZijo med splodno
razpravo o Predlogu proraduna, pa morajo upostevati pravilo ravnovesja med
proracéunskimi prihodki in odhodki. Do takih pripomb in predlogov se je Zupan dolZzan
najkasneje v petnajstih dneh opredeliti. Vprasanja svetnice Vande Ozbot torej niti najmanj ne
ustrezajo Poslovniku in se do njih predlagatelj niti ne more opredeliti, vendar bomo kljub temu,
podali odgovore oz. obrazlozitve na podana vprasanja.

Svetnica Vanda Ozbot v svojem uvodu navaja, da so ObrazloZitve predloga proracuna
splodne. Dozdeva pa se nam, da svetnica ne dovolj podrobno prebere obrazlozZitve za tiste
dele proracuna, ki jo zanimajo.

»Postavka 04039003 — razpolaganje in upravljanje z obC€inskim premoZenjem«, ni postavka
kot jo ona imenuje, ampak je Podprogram.

V lanskem predlogu proracuna je bil ta Podprogram nacrtovan (in potrien s strani ob&inskega
sveta), v viSini 17.795 €, torej gre zgolj za poviSanje v viSini 1.535 € glede na lanski nacrt.
Enako je s proratunsko postavko 04004010 - lzvrSbe in drugi sodni postopki, pravno
zastopanije, ki je bila v lanskem proracunu nacértovana (in potrjena s strani obCinskega sveta)
v viSini 5.000 €, torej je v letoSnjem proracunu predlagan znesek zgolj za 2.000 € vi§;ji.

Nerazumljivo je vpraSanje svetnice, ali se ne ti stroski prekrivajo s postavko 06003040 - Zunanji
strokovni sodelavci. Svetnici toplo priporoamo, da Se enkrat pazljivo prebere obrazlozitve
obeh postavk in zagotovo bo ugotovila, da se ti stroski ne prekrivajo.

Proracunska postavka Zunaniji strokovni sodelavci je bila v lanskem proracunu nacrtovana (in
sprejeta s strani ob¢inskega sveta) v visini 26.620 €. Torej je letoSnji predlog visji zgolj za 1.888
€. Obrazlozitev poviSanja te postavke je bila dodatno obrazloZzena na Odboru za gospodarstvo
in proracun, Kjer je bila prisotna tudi ¢lanica va$e Liste. Pri¢akovali bi izmenjavo informacij med
Clani Liste.

Svetnica se sprasuje ali ne bi nenazadnje vecino del zajetih v teh postavkah opravljali redno
zaposleni. Katera dela? V kolikor boste prebrali obrazloZitve, boste lahko hitro ugotovili, da



nasi zaposleni ne morejo opravljati npr.: nalog revizije, storitve notarjev, odvetnikov, stroske v
zvezi s sodnimi zadevami, vodenje evidenc o infrastrukturi Vodovodov in kanalizacij d.d.
(pogodba za vseh Sest goriSkih obc&in), raCunovodski servis za vse tri krajevne skupnosti in
obenem letoSnje predvideno nadomesSc€anje delavke v raCunovodstvu na daljSi bolniski...
Katera dela bi po vase lahko prevzela sedanja obcinska uprava, brez, da bi si seveda v
zakonsko dopustnih okvirih celo izpla¢ala kakSno naduro ali dodatek?

Lahko ste prepricani, da vasi pomisleki niso utemeljeni in da ima popolnoma vsako izplacilo
svojo zakonsko osnovo. Obc&utek, da se v razlicnih oblikah in iz razliénih postavk veckrat
pladuje isto delo, zagotovo ni pravi. V nasi ob¢inski upravi je na delovnem mestu pravnice
zaposlena zgolj ena oseba, to, da imamo po izobrazbi zaposlenega $e enega pravnika, ki pa
opravlja dela in naloge Vodje oddelka za okolje in prostor, pa $e ne pomeni, da lahko njegov
¢as, ki ga potrebuje za opravljanje svojih rednih nalog Stejemo kot nekoga, ki bo avtomati¢no
opravljal dela in naloge »pravnega strokovnjaka«. Naj spomnim, da v letu 2013, ko nam je
pravnica odsla na porodniski dopust, nismo nikogar zaposlili za njeno nhadomesc€anje. Njene
naloge smo si porazdelili znotraj ob&inske uprave, saj smo Zeleli tudi sami pripomoci h
gospodarni porabi proracunskih sredstev in ne povecevat stroskov administracije.

V obcinski upravi je (poleg zupana) zaposlenih 12 ljudi. Povpreéna plac¢a je ok. 900 € neto (z
vsemi dodatki). Obenem pa je treba vedet, da ima vec kot polovica zaposlenih visjo in visoko
stopnjo izobrazbe (trije z vi§jo, pet z visoko).

NajniZja plaCa zaposlenega v nasi ob&inski upravi je ok. 600 € neto, ki pa je usluzbenec niti ne
bi dosegel brez dodanih dovoljenih zakonskih dodatkov. Brez tega bi imel celo niZjo placo od
zakonske minimalne.

Obcinska uprava obcine Rence-Vogrsko ni bila nikoli »razsipna« pri izplaCevanju nadur.
Usluzbenci si ve¢ ali manj opravljene nadure poracunamo kot presezek ur in jih koristimo kot
proste ure. Vendar se v€asih vseh preseznih ur enostavno ne da izrabiti, v kolikor seveda
zelimo, da je delo dobro ter pravogasno opravljeno. Obenem pa seveda, da obc&ani, zaradi
katerih obginska uprava je, ne prihajajo v prazne pisarne.

Ce se malo poigramo s $tevilkami iz zakljuénih radunov preteklih let, lahko ugotovimo, da si je
obdinska uprava v 9-tih letih poslovanja, izplaCala (na povpre&no Stevilo desetih zaposlenih)
to¢no 232,81 € bruto letno na zaposlenega, kar znese v povprecju dobrih 100 € neto letno na
zaposlenega ali dobrih 8 € mesecno na zaposlenega.. Ali je to veliko ali malo, naj vsak presodi
sam.

V nadure, ki se izplaCujejo, pa sodi predvsem izplacilo ur, ki jih usluzbenci »dodelamo« s
prisotnostjo na delovnih telesih obCinskega sveta, na sejah obcinskega sveta in dodatno delo
kot so odgovarjanje na informacije javnega znacaja, sodelovanje z nadzornim odborom ipd..
To, da je obCinska uprava prisotna na vseh teh sejah, je seveda pravilno in tudi nasa dolZnost.
Pozablja pa se, da imate vsi funkcionarji zakonsko pravico, da se udelezZujete sej tudi v svojem
delovnem c¢asu, torej dopoldanskem oz. Se v €asu poslovnega €asa obCine. Ker pa ste
funkcionarji veckrat izrazili Zzeljo, da so seje v popoldanskem €asu, se je ob&inska uprava temu
prilagodila, kar seveda pomeni, da smo nekateri usluzbenci lahko tudi po 10 - 12 ur v sluzbi.
Predlog, ki smo ga sicer veckrat sliSali, a ga je prakticno nemogoce izvesti, je nasvet, da naj
usluzbenci pa naslednji dan koristimo te nadure in pridemo pozneje v sluzbo. Bojim se, da nasi
obc&ani ne bi bili zadovoljni in razumevajoci, ko bi jih pricakale prazne pisarne. PrepriCana sem
tudi, da bi se Zze na nasledniji seji obCinskega sveta pojavila ostra zahteva po pojasnilu ob¢&inske
uprave.

Kot direktorica te obCinske uprave, sem zelo ponosna na vse zaposlene v tej upravi. Predvsem
zato, ker vem, koliko truda, znanja, izkusenj, vsak posebej in vsi skupaj dajemo v svoje delo.



Kljub temu, da nas je zgolj polovica zaposlenih obCanov te obcine, se tudi preostali, ki izhajamo
iz sosednijih obgin, poc€utimo ze prakti¢no kot ob¢ani Obc&ine Rence - Vogrsko. Nasi zaposleni
se ne branijo dela niti med vikendi, niti v poznih popoldanskih urah, niti po koncu uradnih ur ali
poslovnega ¢asa obcine. Pri nas nikoli ne odpravimo ob&ana, ki pride po koncu uradnega ¢asa,
odklenemo tudi Zze zaprta vrata in prevzamemo vlogo ali svetujemo. Nekateri med vikendom
samoiniciativno preverjajo aktualna gradbiS€a, nastopajo, sodelujejo ali vodijo lokalne
prireditve, skrbijo za koordinacijo na sejmih kjer so nasi kmetijci, vinarji in podjetja, nenazadnje
oddajajo vloge za projekte tudi ob polnoéi na bencinskih €rpalkah.. skratka, opravljajo delo, ki
ga dejansko ni med njihovimi delovnimi nalogami. Nih¢e od nas ne gleda zgolj na osem urni
delovnik, temvec dela tudi ve¢, da je le delo zagotovo kakovostno in pravo&asno opravljeno.

Ne trdim, da smo popolni, brez napak, ali celo da ne bi mogli biti $e boljSi. Smo pa vsekakor
strokovno usposobljeni, s potrebnimi delovnimi izkuSnjami in znanjem, kot za naso zaposlitev
zahteva drzava.

Smo ena izmed redkih obcin, ki ima Ze 5 let certifikat kakovosti ISO Standard. V arhivu
obdinske uprave so vsa porocila vsakoletnih zunanjih presoj in zagotavljam vam, da smo do
sedaj vedno dokazali naso uc€inkovitost v poslovanju ter vedno znova prejeli pohvale in obdrzali
certifikat kakovosti.

Zadnja ugotovitev svetnice Vande Ozbot o »podobni situaciji in nejasnosti« pri postavki
04004020 Upravljanje in tekoCe vzdrzevanje objektov, spet Zal kaze, da se meSajo pojmi
postavk in kontov.

Postavka 04004020 Upravljanje in tekoCe vzdrZzevanje objektov je proracunska postavka, ki jo
lahko obcinski svet potrdi ali pa ne, lahko ji tudi spremeni naziv.

Konti pa, ki so pod omenjeno postavko in sicer:

402204 Odvoz smeti

402305 Zavarovalne premije za motorna vozila

402503 TekocCe vzdrzevanje drugih objektov

402504 Zavarovalne premije za objekte

so del ekonomske klasifikacije, ki jo s Pravilnikom o enotnem kontnem nacrtu predpisuje
drzava in ne mi. Torej nazivov kontov ob¢inska uprava ne more spreminjati.

Svetnica zal, o€itno ne pozna osnov racunovodstva, zato preseneceno ugotavlja, da se ta isti
konto celo 2x pojavi v predlogu proracuna in sicer e v okviru &t. 18 (predvidevam, da je
misljeno podrocje 18 — Kultura, Sport in nevladne organizacije) pod »oznacbo« 402503.

Ugotovitev svetnice je pravilna, vendar ne v celoti. Omenjeni konto 402503 Tekoce
vzdrzevanje drugih objektov se pojavi e to¢no 12x na razli¢nih podrogjih. Lahko bi se pojavila
Se veckrat, pa to ne pomeni podvajanje, preplacevanje ali kakrdnokoli skrivanje in prikrivanje.
Se enkrat poudarjam, da je to zgolj ekonomska klasifikacija in nanjo ne morete vplivati ne
svetniki, ne Zupan, ker je knjiZzenje strokovno delo, ki se ga izvaja v skladu z Zakonom o
raCunovodstvu, Zakonom o javnih financah ter prej omenjenim Pravilnikom o enotnem
kontnem nacrtu.

Nekomu brez vsaj osnovnega ekonomskega oz. raunovodskega predznanja, pojasniti na
kratko osnove knjizenja in ekonomske klasifikacije, je zelo tezko. Zato vljudno vabim svetnico
v mojo pisarno, kjer ji bom lahko podrobno razlozila, kar jo bo zanimalo. Dvomiti v vse in
vsakogar in soditi delo nekoga drugega katerega dela sam ne obvlada$, je po mojem mnenju
podcenjujoce.

Trdim, da smo strokovno usposobljeni in imamo dovolj znanja ter izkuSenj, da nam lahko
zaupate, da so konti, kljub ponavljanju, pravilni. V raCunovodstvu imamo zaposleni dve



usluzbenki z ve€ kot 20 let delovnih izkuSenj s tega podrocja, osebno imam ravno tako ve¢ kot
20 let izkuSenj s podrocja racunovodstva in financ, VII. stopnjo ekonomske izobrazbe, poleg
tega pa mednarodno diplomo preizkuSeni raCunovodija v javnem sektorju.

Podrobna specifikacija vseh stroSkov pri postavki Upravljanje in tekoCe vzdrzevanje objektov,
ki jo zahtevate, vam bo ravno tako dosegljiva na vpogled pri meni. Zahtevati in pricakovati, da
bo pri obrazloZitvah cca. 200 postavk, kot jih je v trenutnem predlogu prorauna, vedno Se
neka podrobna specifikacija, je nerealna.

V kolikor ob€inski upravi ne verjamete niti toliko, da zagotovo zavaruje objekte, ki so v lasti

obcine in le-te tudi res tekoCe vzdrzuje, je kakrSnakoli dodatna obrazlozitev, po mojem mnenju,
brezpredmetna.

Beti Cufer, direktorica obg&inske uprave
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5. to¢ka dnevnega reda
Vprasanja in pobude
1. Prejete donacije proracuna 2016:

V osnutku prorac¢una 2016 je postavka »Prejete donacije« mnogo manjsa kot minula leta.
Pricakovane donacije minulih let so bile nacrtovane s strani Goriskih opekarn v visini cca
217.000€.

Obcinsko upravo opominjam, da mora pozvati nove lastnike druzbe »Goriske opekarne
d.d.« in z njimi skleniti dogovor ali sporazum o dogovorjeni donaciji. Predlagam brezplacno
dobavo gradbenega materiala za izgradnjo »Zdravstveno varstveni center in dom KS
Rence«.

Vrednost dobavljenega gradbenega materiala mora biti enake visine, kot so se takratni
lastniki Goriskih opekarn obvezali, da bodo za gradnjo obvoznice Rence donirali.

2. Pisni odgovor Zupana in ob¢inske uprave na vprasanje o »ldejna resitev za nov
zdravstveni dom v Rencah«

Posredovan odgovor ne ustreza zastavljenemu vprasanju, ampak moja skrb kot svetnika
iz Renc, ki mu ni vseeno kaj se s krajem dogaja, kot tudi postavljena vprasanja sokrajanov
predvideni gradnji na katere nimam odgovora so mi narekovala, da na ob¢inskem svetu
povprasam o aktivnostih na tem projektu.

|z odgovora izhaja, da svetnike ne sme zanimati kaj se nacrtuje, ter da je obc¢inska uprava
—zupan edini, ki strokovno obvlada vse faze nacrtovanja, krajane pa bo le seznanil z
nacrtovanim dejstvom, ki ga namerava udejanijiti.

Kljub predlogu, da se za projekt imenuje strokovna komisija, ki bo izdelala investicijski
plan vseh faz nacrtovanja in izvedbe, Zupan predlog ignorira.

Da je takSen nacin edino pravilen nam kaze praksa izvedenih projektov v nasi obcini, sicer
izveden v mestni ob¢ini Nova Gorica, ko je MONG v fazi idejne resitve za most ¢ez reko
Vipavo imenovala komisijo, ki je strokovno, konstrukcijsko, oblikovno, in finan¢no pregledal:
prispele resitve, ter na osnovi vseh kriterijev izbrala projekt sedanjega mostu. Clan te
komisije zadolzen za analizo vrednosti predlaganih resitev sem bil tudi jaz. Izbrana in
izvedena resitev ni bila najcenejSa, kar samo potrjuje dejstvo, da je vec kriterijev ki rezultira
koné&ni izbor, nujno pa je za takSen projekt imenovati strokovno komisijo.

Neustreznost reSitve enega, pa Ceprav strokovnega nacértovalca prometne ureditve trga \
Rencah kaze na dejstvo, da kljub strokovnemu predlogu ureditve, ki ga je narocila Obcina
Rence —Vogrsko, izdelalo pa podjetje CPG d.d. Nova Gorica, izvedena ureditev ne
ustreza. Da je izvedena ureditev drugac¢na od nacrtovane potrjuje tudi dejstvo, da je
izvedena ureditev dobila ime »zaCasnac, ki velja Ze kar nekaj let.

Ponovno dajem pobudo da svetniki danes sprejmemo sklep in ob¢insko upravo
zadolZimo, da do naslednje seje pripravi porocilo o izvedenih aktivnostih na projektu in
predlaga strokovno komisijo za projekt

»Zdravstveno varstveni center in dom KS Rence «

Vprasanje vlagam pisno in naj se takSna vnese v zapisnik, pricakujem glasovanje in pisni odgovor.

Rence, 1.2.2016 Marjan ec
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Odgovor:

1. Prejete donacije proracuna 2016:

Naj najprej poudarimo, da donacije niso zakonska obveza, ampak je donacija vedno zgol]
prostovoljni prispevek fizi€ne ali pravne osebe.

V preteklih letih smo dogovorjen prispevek med GoriSkimi opekarnami in Obcino, vodili v
proracunu med prihodki, ker je bil prvoten sporazum oz. dogovor, da bodo Goriske opekarne
to donacijo prispevale v denarni obliki. Glede na to, da zaradi ze znanih razlogov (Zupan je
veckrat na sejah obrazlozil kako poteka izpolnitev tega sporazuma), njihova donacija ne bo v
denarni obliki temve¢ v zemljiS€u, se torej ta donacija ne more voditi med prihodki, ker ne bo
denarnega toka. Ta donacija se bo poznala zgolj v pove€anju premoZenja obcine in Sele ob
morebitni prodaji zemljis€a tudi kot prihodek.

Obcina Rence-Vogrsko in Goriske opekarne so v zakljuéni fazi podpisovanja pogodbe.

2. Pisni odgovor Zupana in obCinske uprave na vprasSanje o »idejna reSitev za nov
zdravstveni dom v Rencah«:

Predlog ureditve trga v Ren&ah je bila predstavljena in sprejeta na svetu krajevne skupnosti
Rence, konec leta 2010. Strokoven predlog je pripravila organizacija, ki je za to zagotovo
najbolj primerna, to je podjetje CPG d.d. Nova Gorica.

Govoriti, da je vse kar smo naredili v preteklosti narobe, je neodgovorno. Sedanja prometna
ureditev v Rencah je bila sprejeta v prvem mandatu, obravnaval jo je svet krajevne skupnosti
Rence.

Krajani so za strokovne odloCitve na demokrati¢nih volitvah izvolili svoje predstavnike, ki so
dolzni svojo funkcijo opravljati odgovorno. Dokler je investicija v fazi priprave idejne resitve (kot
je projekt Zdravstveno varstveni center - ZVC) in smo Se v fazi iskanja potencialnih
investitorjev, je to strokovna zadeva, ki jo vodi in koordinira Ob¢inska uprava, ki je za to
usposobljena in zadolZena.

Sama izgradnja ZVC in tehnologija samega projekta je zagotovo stvar stroke in potencialnih
investitorjev. Javnosti bo projekt predstavljen, ko bo primerno pripravljen oz. v primerni fazi,
torej na enak nacin kot so bili dosedaniji projekti v Ob¢ini Ren¢e-Vogrsko.

V kolikor bo Odbor za okolje in prostor smatral, da je potrebno ustanoviti strokovno komisijo
za projekt, bo Odbor ta svoj predlog predstavil obCinskemu svetu, le-ta pa bo o tem odlocal.

Zupan in obginska uprava
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7. toc¢ka dnevnega reda

Pobude k odloku o proracunu Ob¢ine Rence-Vogrsko za
leto 2016

Dajem naslednje pobude na :

1 Nacrt ravnanja z nepremi¢nim in premiénim premoZenje, ki smo ga svetniki
prejeli za 10. seji obCinskega sveta je izdelan na osnovi uredbe o stvarnem premozeniju,
vendar je za sprejemanje nepregleden. Nacrt pridobivanja nepremi¢nega premozenja v
vrednosti ve¢ kot 100.000€ zajema 107 zemljiS¢ po vseh k.o. v ob¢ini, svetniki pa nimamo
vpogleda za katera zemljiS¢a dajemo soglasje za nakup, ker navedena zemljiS¢a nimajo
Stevilke parcele. (uredba ne prepoveduje oznacevanje zemljis¢ s Stevilkami parcel)

Dajem pobudo, da na danas$nji seji sprejmemo sklep in ob&insko upravo zadolzimo, da
do naslednje seje zemljis¢u doda e Stevilko parcele.

2 Nacrt razpolaganja s stavbami in deli stavb za leto 2016 s katerim se planira
prodaja delov stavb predvideva tudi prodajo dela stavbe v Renc¢ah, Trg 21.

Del stavbe §t.1792 v pritli¢ju objekta, ki sluzi za vhod v kulturno dvorano in knjiznico
v Rencah, ni opredeljen kot samostojni del stavbe v lasti ob¢ine Rence-Vogrsko. V kolikor
bo kupec posameznega dela stavbe §t. 3, 4 in 5 etaZnega elaborata isti kot je lastnik 2.
sobnega stanovanja v nadstropju posameznega dela stavbe §t. 2 etaznega elaborata, to
je Rusjan Majda, kar je tudi namen nacrta, bo imela pravico uporabe vseh skupnih
prostorov v stavbi le lastnica Rusjan Majda.

Krajani Ren¢ bomo zaradi te prodaje pravno formalno brez pravice uporabe vhoda v
kulturno dvorano in knjiznico v Renéah, kar pomeni, da se ta vhod lahko tudi fizi¢no
zapre.

Zahtevam, da se predlagan nacrt razpolaganja s stavbami in deli stavb za leto 2016 s
katerim se planira prodaja dela stavbe v Renc¢ah, Trg 21 izlo¢i iz predloga, obginsko
upravo pa zadolzi, da izdela reditev za trajno pravno formalno uporabo podhoda skozi
stavbo §t.1792 v pritli¢ju za namen vhoda v kulturno dvorano in knjiznico v Rencah.
Lastnica 2. sobnega stanovanja v nadstropju posameznega dela stavbe je z adaptacijo
stanovanja Ze posegala na skupne prostore stavbe, $e preden naj bi se nacrt ravnanja z
nepremicnim premozenjem za leto 2015 z dne 24.3.2016 dopolnil.

3. Namenska sredstva za izgradnjo kanalizacije in obnovo vodovodov se
porabljajo nenamensko. Prejeta sredstva od VIK-a v viSini cca 170.000€ na leto bi
morali vsa leta vlagati v obnovo vodovodov in izgradnjo kanalizacijskega sistema v
obcini.( v osnutku proracuna za leto 2016 je planiranih cca 200.000€) V vseh letih obstoja
obcine je bilo zelo malo namenskih sredstev vioZenih v sistem, za kar se sredstva zbirajo.
Tudi v letoSnjem proracunu je predvidenih sredstev za te namene manj kot se jih zbere.
Neodgovorno od svetnikov bi bilo, da sprejmemo predlagan proracun, ki bi namensko
zbrana sredstva namenil za projekte, ki z namenskostjo nimajo zveze.



Predlagam, da sredstva namenimo v obnovo vodovodov na tistih odsekih, kjer je velika
verjetnost, da kanalizacijski in vodovodni koridorji ne bodo v istih trasah (to&na dolo¢ljivost
tras je danes nemogoca, saj obcina $e ni izdelala osnutka kanalizacijskega razvoda po
Obcini, pa Ceprav bi se izvedba teh del v Ren¢ah Ze morala zakljuciti).

Ena od takih tras vodovoda je linija iz Ren¢ v Aréone in sicer od Lukezi¢ev 1A do
Arconov 4A v dolzini cca 530m. Ta trasa poteka izve asfaltiranih povrsin, razen na mestih
prekopa cesti$c¢a. V trasi tega vodovoda zelo verjetno ne bo potekal kanalizacijski vod.
Obstoje¢ vodovod je alkaten izvedbe ki je na mnogih koncih porozen in pusca, vrsi pa
tudi povezovalno funkcijo, saj napaja zaselke Lukezi¢i, Renski Podkraj in del Turelov.
Druga taka trasa je trasa primarnega vodovoda ki nas povezuje z vodohranom Mrzlek,
od meje z ob&ino Sempeter — Vrtojba do odcepa za Bukovico(do'zapornic), za kar je ze
bilo pridobljeno gradbeno dovoljenje in zamujena prilika, da bi ta del vodovoda obnovili
skupaj z izgradnjo plo¢nika.

Predlagani trasi nista edini ki bi jih morali obnoviti, prioriteto in smiselnost obnove pa je
nujno nacrtovati tako, da se bo v kar najvecji meri isto¢asno gradil kanalizacijski sistem
in obnova vodovodov, za kar pa moramo svetniki v najkrajSem moznem casu sprejeti
strategijo izgradnje kanalizacijskega sistema. V kolikor strategije v kratkem ne sprejmemo
bomo na novo obnovljene in preplaséene ceste ponovno rusili, ter s tem povzrocali
dodatne in dvojne stroske. Splo$no znano je, da naj bi komunalne naprave praviloma
potekale po javnih povr§inah, kar ceste nedvomno tudi so.

Pobudo vlagam pisno in naj se tak8na vnese v zapisnik, odgovor na predlagane pobude
pa na naslednji seji pri¢akujem v pisni obliki, kot tudi dopolnjen predlog proracuna za leto
2016 - drugo branje z predlaganimi pobudami.
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Rende, 24.1.2016 Marjan M%év?{
’ N\
Odgovor:

Pobude niso v skladu s Poslovnikom oblinskega sveta, saj ne upoStevajo pravila ravnovesja
med proracunskimi prihodki in odhodki.

Zupan in Obg&inska uprava



Coha Boris
Renski Podkraj 62
Rence

Obcina Rence-Vogrsko

Zadeva: Pobuda za ureditev javne razsvetljave

V zadnjem ¢asu sem prejel s strani ob¢anov, kar nekaj pobud za ureditev javne razsvetljave
od krizi¢a pri hisni tevilki 59 do hisne Stevilke 69 v Renskem Podkraju

Po laji¢ni presoji bi bilo lu¢i potrebno namestiti na treh do 8tirih izpostavljenih tockah in to na

treh krizi

Menim, da je ta del ceste v Renskem Podkraju edini brez javne razsvetljave, poleg tega je del
navedene ceste priljubljena sprehajalna pot v dnevinem in noénem casu za Stevilne krajane in
druge

Zavedam se, da so tezave pri zagotavljanju finan¢nih sredstev, a navedena investicija bi
predstavljala le manjsi del sredstev, ki so namenjena za vzdrzevanje in ureditey javne
razsvetljave v proracunu za leto 2016.

Lep pozdrav Boris Coa
C.) J N
Odgovor:

Obcinska uprava bo pripravila predlog reSitve in oceno stroskov ter jo predloZila Odboru za
okolje in prostor v obravnavo.

Zupan in obginska uprava



