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ODGOVORI NA VPRAŠANJA IN POBUDE SVETNIKOV 

Marjan Murovec – pobuda št. 1: 
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Odgovor na pobudo št. 1 

Vsebina in postopek sprejema načrta ravnanja z nepremičnim in premičnim 
premoženjem sta predpisana z Zakonom o stvarnem premoženju države in 
samoupravnih lokalnih skupnosti (Uradni list RS, št. 86/2010, 75/2012, 47/2013 - ZDU-
1G, 50/2014, 90/2014 - ZDU-1l, 14/2015 – ZUUJFO) ter Uredbo o stvarnem 
premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti (Uradni list RS, št. 34/2011, 
42/2012, 24/2013, 10/2014) – v nadaljevanju Uredba.  

Načrt ravnanja z nepremičnim in premičnim premoženjem, ki ga je občinski svet sprejel 
na svoji 5. redni seji, je bil pripravljen v skladu s prvim odstavkom 7. člena Uredbe, ki 
se  glasi: 

Načrt ravnanja z nepremičnim premoženjem je sestavljen iz: 

- Načrta pridobivanja nepremičnega premoženja; 
- Načrta razpolaganja z nepremičnim premoženjem. 

Načrt, ki je bil predložen občinskemu svetu v sprejem, je bil pripravljen na obrazcih, ki 
jih določa Uredba. Trditev svetnika Marjana Murovca, da občina pri sestavi načrta 
ravnanja z nepremičnim premoženjem za leto 2015 ni kršila le Zakona o stvarnem 
premoženju, temveč ni upoštevala tudi Uredbe o stvarnem premoženju, je neresnična 
in zavajujoča.  
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Marjan Murovec – vprašanja št. 1, 2 in 3: 

 

Odgovor na vprašanje št. 1 

Projekt Obnova kotlovnice in povezovalni trakt OŠ Renče, je bil prijavljen na 6. javni 
razpis Razvoj regij. Pogodba o sofinanciranju z Ministrstvom za gospodarski razvoj in 
tehnologijo (MGRT)  je bila podpisana v juniju 2013. Celotno vrednost sofinanciranja v 
višini 280.948,26 EUR smo pridobili v letu 2014. Projekt je bil torej dokončan v skladu 
s pogodbo s strani MGRT in s strani izvajalca. Vprašanje svetnika Marjana Murovca 
glede razlogov za zamudo, ukrepih občine do povzročitelja in uveljavitev garancijskega 
roka, nam zato niso razumljivi. V kolikor projekta ne bi zaključili pravočasno, evropskih 
sredstev zagotovo ne bi pridobili, saj smo vse dokaze in dokumentacijo o zaključeni 
operaciji morali predložiti v potrditev  Ministrstvu. 
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Osnovni šoli Renče je Občina refundirala vse stroške, ki jih je le-ta uveljavljala glede 
dodatnih del drugih izvajalcev. Občina pa je te dodatne stroške  poračunala z 
izvajalcem investicije. 

Za odgovor na vprašanje glede prostora pred kotlovnico, ki je zaprt s PVC folijo, bi se 
svetnik Marjan Murovec moral obrniti na vodstvo OŠ Renče, saj to ni spadalo v  
investicijo občine.  

Na subjektivno oceno kaj nekomu deluje kot da dela niso dokončana, pa ne moremo 
odgovoriti niti vplivati. 

 

Odgovor na vprašanje št. 3 

Občina Renče – Vogrsko že vsa leta sofinancira različne prireditve za svoje občane. V 
sodelovanju z društvi in z vsemi tremi krajevnimi skupnostmi, je sofinancirala tudi 
prireditev silvestrovanja v Renčah. Sredstva za sofinanciranje te prireditve so v 
proračunu že vsa leta rezervirana na postavki 04003030 Novoletne prireditve.  

Realizacija te postavke je vsako leto razvidna tako iz podatkov v Polletnem poročilu 
kot v Zaključnem računu.  

Zahteva svetnika Marjana Murovca o predložitvi »vseh dokazov o materialnih stroških« 
je nerazumna. Pristojnost za nadzor nad namenskostjo in smotrnostjo porabe 
proračunskih sredstev ima Nadzorni odbor občine.  

 

Marjan Rutar – pobuda št. 1: 

Posredujemo vam razpoložljive podatke o postavitvi zadevnih baznih postaj. 
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Radovan Rusjan – pobuda št. 1: 

Pobudo za spremembo Poslovnika občinskega sveta bomo posredovali Statutarno – 
pravni komisiji. 

 

Vanda Ožbot – vprašanje št. 1: 

Investitor je prvenstveno nameraval bazno postajo postaviti tik ob večstanovanjski hiši 
Volčja Draga 59. Civilna iniciativa je takrat stopila v kontakt s predsednikom sveta KS 
Bukovica-Volčja Draga. Ugotovljeno je bilo, da je gradnja objekta skladna z Zakonom 
o gradnji objektov in da se gradnja izvaja na zemljišču investitorja, zato civilna iniciativa 
nima možnosti preprečitve gradnje. Točna lokacija objekta pa se lahko prilagaja do 
200 m v eno ali drugo smer, vzdolž železnice. Premik v smeri SZ bi pomenil 
približevanje strnjenemu naselju stanovanjskih hiš (Lovčeva draga). Premik v smeri 
JV, kjer je objekt končno tudi postavljen, pa je z vidika oddaljenosti od stanovanjskih 
hiš bolj primeren (najbližja stanovanjska hiša je oddaljena cca 80 m). Iz tega razloga 
je bil s strani predsednika Krajevne skupnosti Bukovica-Volčja Draga predlagana 
druga varianta, kar je investitor tudi upošteval.  
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Marjan Murovec – pobuda iz 4. redne seje 

 

 

 

Odgovor 

Župan ostaja na trditvah, ki so zapisane v zapisniku 3. redne seje. 

 

V Bukovici, 5. 6. 2015                                                 Župan in Občinska uprava 

 


