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NASLOV:  
STALIŠČE DO PRIPOMB IN PREDLOGOV NA RAZGRNJEN DOPOLNJEN OSNUTEK OBČINSKEGA PROSTORSKEGA NAČRTA OBČINE RENČE VOGRSKO

PRAVNA PODLAGA:  
· 50. člen Zakona o prostorskem načrtovanju (Uradni list RS, št. 33/07, 70/08 - ZVO-1B, 108/09, 80/10 - ZUPUDPP, 43/11 - ZKZ-C, 57/12 in 57/12 - ZUPUDPP-A) 

· 18. člen Statuta Občine Renče-Vogrsko (Uradni list RS, št. 22/12 – uradno prečiščeno besedilo).

PREDLAGATELJ:  
Aleš Bucik, Župan

PRIPRAVLJALEC: 

Studio 3 d.o.o.
OBRAZLOŽITEV:  

V skladu z določili 50. člena Zakona o prostorskem načrtovanju (Uradni list RS, št. Ur.l. RS, št. 33/2007, 70/2008-ZVO-1B, 108/2009, 80/2010-ZUPUDPP (106/2010 popr.), 43/2011-ZKZ-C, 57/2012, 57/2012-ZUPUDPP-A) so se v času javne razgnitve zbrale pripombe in predlogi.  Občina preuči pripombe in predloge javnosti in do njih zavzame stališče, ki ga objavi na krajevno običajen način in v svetovnem spletu. Občina se je odločila, da bo stališče zavzel občinski svet.

V predpisanem času je bilo zbranih 155 pripomb. Določene pripombe se večkrat ponovijo. Nekatere pripombe z isto vsebino so bile zapisane v zvezek in poslane na pošto (19 pripomb). Določene pripombe pa se nanašajo na isto vsebino oziroma območje in so bile podane s strani različnih pripombodajalcev. Zaradi velikega števila pripomb, se jih je razvrstilo v štiri skupine. Za posamezno skupino so določeni kriterij. Na podlagi teh kriterijev se je izdelal predlog stališča.

1. Skupina pripomb: predlogi za spremembo iz stavbnih v kmetijska zemljišča. 

V to skupino sodi 53 pripomb. Nepozidano stavbno zemljišče lahko predstavlja breme za lastnika v primeru davka na nepozidana stavbna zemljišča. Prav tako predstavlja breme za Občino pri urejanju prostora, ker prevelik delež nepozidanih stavbnih zemljišč onemogoča širitev stavbnih zemljišč za dejanske potrebe. Zato se takšnim pripombam ugodi, vendar ob pogoju, da se zemljišča, ki so predlagana za spremembo, stikajo s kmetijskimi zemljišči in da so po dejanski rabi kmetijska zemljišča.

45 pripomb je skladnih s kriteriji in se jim ugodi.

1 pripomba ni predmetna, ker gre že za kmetijsko zemljišče.

1 pripombi se delno ugodi in sicer samo za površine, ki so po dejanski rabi kmetijska zemljišča

6 pripombam se ne ugodi: 2 se nanašata na površino, ki je rezervirana za centralno čistilno napravo (parc.št. 2617/1 k.o. Renče), 4 bodisi niso kmetijska zemljišča, bodisi se ne stikajo z njimi (parc. št. 1136/1, 588/40, 1136/1, 1121/12 k.o. Renče).

2. Skupina pripomb: novi predlogi za širitev stavbnih zemljišč.

V to skupino sodi 20 pripomb. Novi predlogi po širitvah stavbnih zemljišč v tej fazi priprave OPN praviloma niso sprejemljivi. Kajti za njih bi bilo potrebno ponovno pridobivanje smernic, s čimer bi se postopek do sprejema OPN znatno zavlekel. Obenem pa bi bili postavljeni v neenakopraven položaj tisti predlagatelji, ki so podali vloge v predpisanem času.

Tovrstnim pripombam se praviloma ne ugodi. Dodatne širitve so lahko samo predmet spremembe OPN po njegovi uveljavitvi.

14 pripombam se ne ugodi.

1 pripombi se ugodi, ob ponovni natančni preučitvi smernic se je ugotovilo, da predlagana širitev ni v neskladju s smernicami in pomeni uskladitev s stanjem v prostoru (parc. št. 933/9 k.o. Vogrsko).

1 pripombi se delno ugodi in sicer samo v delu, ki je uskladitev s stanjem v prostoru (parc.št. 953/24 k.o. Vogrsko).

1 pripombi se ugodi, ker gre v skladu s smernicami za uskladitev s stanjem v prostoru (parc. št. 1010 k.o. Vogrsko).

1 pripombi se ugodi, ker je namenska raba prostora po veljavnem prostorskem planu stavbno zemljišče (parc.št. 2544 k.o. Šempeter).

2 pripombama se pogojno ugodi. Pripombodajalec naj z veljavnim gradbenim dovoljenjem in lokacijsko dokumentacijo dokaže, da gre za skladno gradnjo. Namenska raba prostora se v tem primeru uskladi s stanjem v prostoru (parc. št. 2388/1 k.o. Šempeter, 2461 k.o. Renče).

3. Skupina pripomb: ponovni predlogi na že vložene in obravnavane vloge.

V to skupino sodi 42 pripomb. Pripombodajalci pretežno sprašujejo po utemeljitvah zakaj njihovim vlogam ni bilo ugodeno in ponovno podajajo predlog. V stališču je naveden glavni vzrok zavrnitve.

33 pripomb se nanašajo na predloge širitve stavbnih zemljišč, ki so bili zavrnjeni zaradi uskaditve s smernicami nosilcev urejanja prostora. Takšnim pripombam se ne ugodi.

9 pripomb se nanašajo na spremembo obsega ali vrste širitve in so zaradi tega skladne s smernicami (parc. št. 468/59, 1432/7, 1220/3, 1267/1, 759/3 k.o. Renče, 288/23, 87/10 k.o. Vogrsko, 4771 k.o. Dornberk, 2460 k.o. Šempeter).

4. Skupina pripomb: druge pripombe.

V to skupino sodi 40 pripomb. Nanašajo se na različne vsebine.

Pripombe, ki se jim ugodi:

1 pripomba: premik stavbnega zemljišča za uskladitev s stanjem v prostoru (2454 k.o. Renče).

3 pripombe: uskladitev z veljavno dokumentacijo (475/1 k.o. Renče, 163/1 k.o. Vogrsko).

5 pripomb: preklic pobude za spremembo namenske rabe prostora oziroma ohranitev veljavne namenske rabe prostora.

3 pripombe: manjše preoblikovanje območja stavbnih zemljišč brez spremembe površine (*121/1 k.o. Vogrsko, 1441/3 k.o. Renče).

7 pripomb, ki se nanašajo na zahteve po obrazložitvi:

Pripombe, ki se jim ne ugodi:

17 pripomb se ne nanaša na vsebino OPN oziroma niso predmetne (npr.: nezaidana stavna zemljišča, prestavitve daljnovodov in predvidene obvoznice, kategorizacija kmetijskih zemljišč. uskladitve s katastrskim načrtom...).

4 pripombe, ki se nanašajo na spremembo podrobnejše rabe in niso skladne s strateškim delom OPN. (spremembe iz SS v SK, iz SS v IG: kar bi povzročilo konflikte med namenskimi rabami prostora – proizvodni objekt ob vrtcu in šoli, kmetijski gospodarski objekti v pomembnejših središčih..).
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