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OBČINSKI SVET

Bukovica 43, 5293 Volčja Draga


Št.: 00703-2/2015-2
Bukovica, 17. 2. 2015
Z A P I S N I K

4. seje občinskega sveta Občine Renče-Vogrsko, ki je bila v torek, 
17. februarja 2015, ob 16. uri 
v dvorani Zorana Mušiča v Kulturnem domu v Bukovici
Sejo je sklical in vodil župan Občine Renče-Vogrsko, Aleš Bucik. Začela se je ob 16. uri. 

Na sejo so bili vabljeni: člani občinskega sveta, nadzorni odbor, občinska uprava in mediji.

Na seji so prisotni:
1. člani občinskega sveta in župan:

Aleš Bucik, Borut Zorn, Radovan Rusjan, Katarina Valič, Dušan Nemec, Nedeljko Gregorič, Marko Švara, Franko Pregelj, Boris Čoha, Marjan Rutar, Albinca Pisk, Aldo Mozetič, Jožef Hvalica, Vanda Ožbot in Marjan Murovec.
Opravičeno odsotna je Zmaga Prošt.

2. občinska uprava in mediji.

Župan pozdravi vse prisotne in ugotovi sklepčnost.
Prisotnih je 14 svetnikov.  
V nadaljevanju da župan v obravnavo in potrditev zapisnik 3. redne seje z dne 16. 12. 2014.
Župan odpre razpravo.
Marjan Murovec: »Pozdravljeni jaz bi dal eno pripombo in sicer k točki osmi zapisnika in sicer na 12. strani. Županovo pojasnjevanje v 1. odstavku naj se iz zapisnika izbriše, ker trditev ni resnična, za občane pa močno zavajajoča. Pojasnjujem to pa na ta način, da v kolikor obstaja dokument s trditvijo, da je bil zapored kanalizacijskega sistema vrednega 14. milijonov EUR odobreno 2.600.000,00 EUR naj se vir takšnega dokumenta natančno zapiše, sicer je nedopustno, da župan izjavi izrečeno.«
Župan pove, da je zapisnik dobesedni prepis magnetograma, zato ne razume te pripombe svetnika. Navzočim pove, da se o vsebini pri sprejemanju zapisnika ne pogovarja. Sam je izjavjo, ki je zapisana povedal in je zato v zapisniku tudi navedena. Resničnost izjave ni predmet sprejemanja zapisnika, glede na vse težave s sprejemanjem zapisnikov, ki so bile v preteklosti se je dalo zapisnik pisati zunanjemu izvajalcu. Trdi, da je bilo na seji tudi dejansko povedano vse kar je v zapisniku navedeno. 
Marjan Murovec pove, da je na sami seji bilo dejansko tako izrečeno, ampak izrek ne drži oziroma je zavajajoč. Zato predlaga, da se ta izrek črta iz zapisnika.
Župan ponovno ponovi, da je v zapisniku napisano točno to in tako, kot je bilo povedano na seji. Če pa kdo koga zavaja, tega ne ve, za ta zapisnik pa je občinska uprava pridobila 3 ponudbe in izbrala najugodnejšega zunanjega izvajalca. Za to se je odločila, ker so pri sprejemanju zapisnikov zadnje čase vedno težave. To kar v zapisniku piše, to je bilo dejansko izrečeno. Pri sprejemanju zapisnika pa se preverja, če je res napisano vse kar je bilo povedano. Sam ne vidi nikakršnih težav pri tem. 
Marjan Murovec pravi, da je točno tako, je kot je rekel župan. No, ker bo pač verjetno kakor bo, to pripombo vlaga pisno in prosi, da se takšna, kot pripomba, vnese tudi v zapisnik za naslednjo sejo.
Župan pove, da bo o pripombi odločala Statutarno pravna komisija.
Marjan Murovec pravi, da ni problem, da je tam to napisano. Problem je, da trditev ne drži, oziroma je kar privlečena za lase.
Župan odgovori, da pri sprejemanju zapisnika ni predmet ali so trditve privlečene za lase, temveč ali je bilo to dejansko povedano. Če je kakšna trditev privlečena za lase, je pač privlečena. 
Marjan Murovec odgovori, da zato vlaga pripombo na zapisnik.
Župan predlaga, da se sestanejo člani Statutarno pravne komisije torej tisti, ki so prisotni na seji. Preverijo naj težavo, ki je nastala s sprejemanjem zapisnika. 

Seja je bila prekinjena od 16.10 do 16.20.

Župan da besedo predsedniku Statutarno pravne komisije.
Boris Čoha pove, da se komisija ni mogla odločiti zaradi pomanjkanja podatkov. Do naslednje seje naj bi se to pregledalo in podalo konkreten odgovor. Predlagajo, da se sprejemanje tega zapisnika prenese na naslednjo sejo. 

Nedeljko Gregorič dodatno pojasni odločitev Statutarno pravne komisije. Pove, da gre za zadevo, ki je vezana na neko odobritev sredstev. Moteča je besedna zveza odobritev sredstev, ki pa se navezuje na neke plane, sprejete v preteklosti. Svetnik Marjan Murovec želi vedeti, ali so bila ta sredstva resnično odobrena in kdaj so bila odobrena. Statutarno pravna komisija predlaga, da se spornega dela ne briše iz zapisnika, temveč naj se da na glasovanje. Do naslednje seje pa naj župan pripravi obrazložitev tega odstavka. 
Župan ponovno obrazloži, da se pri sprejemanju zapinika ne gleda na vsebino povedanega, temveč le to, da je napisano kar je bilo dejansko povedano. Statutarno pravna komisija lahko pride na občino poslušat magnetogram in preverit, če je napisano, kar je bilo povedano. 
Marjan Murovec verjame, da je v zapisniku napisano to, kar je bilo povedano. Trdi pa, da izjava ni resnična. Če pa je resnična, želi pojasnilo in obrazložitev. O tem so se tudi pogovarjali na Statutarno pravni komisiji. Komisija je glasovala o tem, da zadeva ostane takšna kot je in se do naslednje seje pripravi pojasnilo. Zapisnik pa ostane tak kot je. 

Župan odgovori, naj Marjan Murovec poda to svojo zahtevo v točki pobude in vprašanja svetnikov. Glede zapisnika predlaga Statutarno pravni komisiji naj ga pride poslušat in na naslednji seji pove ali je res napisano kar je povedal. Če ni drugih pripomb, bi dal zapisnik na glasovanje.
Marjan Murovec opomni, da je potrebno najprej glasovat o predlogu Statutarno pravne komisije. 

Nataša Gorkič Barle vpraša Nedeljka Gregoriča, če je kot član komisije predlagal, da se to obravnava pri pobudah in vprašanjih.
Nedeljko Gregorič pove, da bi morala Statutarno pravna komisija poslušati zvočni zapis in na naslednji seji bi poročali o pravilnosti napisanega. Marjanu Murovcu pa predlaga, da poda svoje pomisleke kot pobudo in vprašanje, za katero pripravi občinska uprava odgovor do naslednje seje.

Radovan Rusjan pove, da ne razume zakaj sploh poteka ta razprava pri sprejemanju zapisnika, saj sodi med pobude in vprašanja svetnikov. Pri tej točki dnevnega reda se sprejema le zapisnik, ki vsebuje, kar so prisotni na seji povedali. 
Župan da na glasovanje sprejem zapisnika 3. redne seje, brez 3. 4. in 5. alinee na strani 20, to vsebino bo Statutarno pravna komisija preverila, če je bila dejansko povedana. 
Po glasovanju Marjan Murovec vpraša, če je njegov predlog sprejet in se bodo 3. 4. in 5. alinea na strani 20 izbrisale?
Župan odgovori, da ne, Statutarno pravna komisija bo to preverila.

Marjan Murovec pove, da svojo zahtevo vlaga v pisni obliki. Župana prosi za konkreten odgovor ali je iz sprejetega zapisnika brisan njegov predlog ali ne?

Župan odgovori, da ni brisan. 

Marjan Murovec odgovori, da glede na to zapisnik ni sprejet in vpraša kdaj se ga bo sprejemalo.
Župan pove, da je zapisnik sprejet, razen spornih točk, ki se jih bo še preverilo.

Marjan Murovec vpraša pravnico, kaj pravi poslovnik glede sprejemanja zapisnika.

Nataša Gorkič Barle mu pove, da se mora po poslovniku sprejemati zapisnik v celoti.

Župan odgovori, da glasovanje ni bilo v skladu  s poslovnikom in ga zato razveljavlja. Zapisnik se bo v celoti sprejemalo na naslednji seji. Pravnico prosi za dodatno obrazložitev. 

Nataša Gorkič Barle pove, da se je občinska uprava obrnila na Statutarno pravno komisijo s par vprašanji, glede tolmačenja Poslovnika občinskega sveta. Podali so obrazložitve glede dobesednih zapisov razprav v zapisnik: »Upoštevati je treba osmi odstavek 53. člena poslovnika, ki določa, da ima vsak član sveta pravico zahtevati dobesedni zapis svoje razprave  v zapisnik. Dobesedno pisanje zapisnika tudi delno mora biti predhodno izglasovano na seji. Razprava je vedno ustna. Pisno se lahko dajejo le pobude in vprašanja.«
Župan da v obravnavo zapisnik 1. dopisne seje z dne 6. 2. 2015.
Obravnave ni bilo.
Župan da zapisnik 1. dopisne seje na glasovanje.

Rezultat glasovanja:
NAVZOČI 14
ZA 14
PROTI 0

Zapisnik 1. dopisne seje je potrjen.
Ad 1. Obravnava in sprejem dnevnega reda
Župan preide na naslednjo točko dnevnega reda (v nadaljevanju: DR) in predlaga, da se dopolni s 6. b točko Sklep o imenovanju člana v Sosvet za zgotavljanje večje varnosti občanov. V nadaljevanju obrazloži, da občina potrebuje člana Sosveta za zgotavljanje večje varnosti občanov. V tem sosvetu naj bi bil tudi en član občinskega sveta, ki še ni bil imenovan. Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja ima pripravljen predlog, ki bi ga danes obravnavali. 
Župan da v obravnavo dopolnjen dnevni red.

Župan odpre razpravo.
Marjan Murovec prebere predlog spremembe DR (prepis magnetograma): »Ja jaz bi prosil, ker je ta, pojasnila, zakaj tako predlagam, malo pozornosti, pa da boste razumeli, da se ne bomo na koncu ne strinjali ali pa spraševali kaj. Torej v skladu z 31. Členom poslovnika dajem predlog  da se z dnevnega reda umakne naslednjo točko. Umik obravnave 9. Točke dnevnega reda, to pa je predlog odloga/odloka? o proračunu občine Renče Vogrsko, za 2015. Umik obravnave predlog utemeljujem zaradi kršitev določb 12. in 23. Člena poslovnika občinskega sveta občine Renče Vogrsko.  Pri 12. Členu poslovnika je namreč določeno da se pošlje svetnikom gradivo za da si skupaj**** . Predlogu odloka o proračunu doslej ni bilo priloženo vse gradivo, ki bi po predpisih, ki urejajo to področje, moralo biti priloženo.  Poleg kršitev 12. Člena poslovnika pa gre tudi za kršitev četrtega odstavka 23. Člena poslovnika iz katerega izhaja. Citiram: V predlog dnevnega reda seje sveta se lahko uvrstijo le točke za katere obravnavo so izpolnjeni pogoji. V danem primeru pa za uvrstitev v obravnavano  točko predlog o odloku občine Renče Vogrsko niso izpolnjeni zakonski pogoji.  

Obrazložitev: župan je med drugim uvrstil na dnevni red za sejo občinskega sveta za današnji dan tudi predlog odloka o proračunu za leto 2015.  Predlog odloka kot je predstavljen svetnikom za sejo občinskega sveta ni bil obravnavan na pristojnih odborih občinskega sveta. Na teh odborih je bil obravnavan le delen osnutek splošnega in posebnega dela proračuna ne pa obrazložitev le teh, kot tudi ne predlog odloka o proračunu, načrt razvojnih programov in drugi dokumenti, za katere je po zakonu obvezno, da so sestavni del proračuna in se sprejemajo istočasno s proračunom. Tako je že v obravnavi na delovnih telesih prišlo do hujših proceduralnih napak, ki imajo za posledico nezakonito sprejemanje takega osnovnega dokumenta občine. Da gre ne le za pomemben, temveč za odločilen dokument občine, kaže že dejstvo, da je v statutu med pravnimi pristojnostmi občinskega sveta navedeno prav sprejemanje proračuna, kot prva pri nalogi župana pa njegova prioriteta ki mu jo nalaga za izvrševanje proračuna. V tem primeru ne gre le za formalnost, ampak tudi za vsebinsko pomanjkljivost, ki utegnejo imeti hude posledice za občino. Gre za to, da je bilo gradivo, ki nam je bilo posredovano, svetnikom za sejo občinskega sveta pomanjkljivo in pripravljeno v nasprotju z zakonom in pod zakonskimi predpisi, zaradi česar ni sposobno za obravnavo in je nujno potrebna njegova dopolnitev. Zato vztrajam pri zahtevi, da se danes ne uvrsti ta točka na dnevni red. Župan in občinska uprava sta pri pripravi zadeve povsem obšla naslednje zakone in druge predpise, ki bi jih morali upoštevati. 

Zakon o javnih financah, zakon o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti, uredbo o stvarnem premoženju države in lokalne skupnosti, sporazum o razdelitvi nepremičnega premoženja, sklenjenega dne 18. 3. 2014, med mestno občino Novo Gorico in občino Renče Vogrsko, revizijsko poročilo računskega sodišča republike Slovenije  za občino Renče-Vogrsko dne 19. 12. 2014 in priročnik za pripravo občinskih proračunov za leto 2014, direktorata za proračun ministrstva za finance. Pri tem se v prvi vrsti sklicujem na zakonsko osnovo za pripravo odloka o proračunu pa tudi na revizijsko poročilo  računskega sodišča, kakor tudi na proračunski priročnik za pripravo občinskih proračunov za leto 2014, direktorata za proračun, ministrstva za finance. Upoštevaje, da je občina lastnica nepremičnega in premičnega premoženja s katerim lahko razpolaga pod določenimi pogoji. Svetniki smo prejeli za obravnavo odloka občinskega proračunskega naslednje gradivo: predlog proračuna – prihodki, predlog proračuna – odhodki, predlog proračuna za občino Renče Vogrsko 2015, splošni in posebni del z obrazložitvami, in načrt razvojnih programov 2015, 2018. To gradivo je za obravnavo odloka o proračunu pomanjkljivo in ne ustreza zahtevam zakonov,  pozakonskih aktov in drugih dokumentov, ki sem jih navedel. Župan in občinska uprava sta namreč kljub opozorilom računskega sodišča v revizijskem poročilu s katerim ni seznanila občinskih svetnikov, povsem izpustila iz gradiva za proračun zakonsko obveznost o sprejemu načrta ravnanja z nepremičnim premoženjem. Po 5. Členu 11. Člena zakona o stvarnem premoženju države, ki ureja način ravnanja z nepremičnim premoženjem si načrt ravnanja z nepremičnim premoženjem priloži v sprejemu v občinskem svetu skupaj s predlogom proračuna. ** je postopek sprejel in načrta ravnanja z nepremičnim premoženjem je predpisala vlada republike Slovenije z uredbo o stvarnem premoženju države in lokalnih skupnosti. Ravnanje z nepremičnim premoženjem pa predstavlja po zakonu nakup, prodajo, upravljanje, in dajanje v najem. Predlog odloka proračuna, si sicer, ne da bi navajal nazive tega zakona in uredbe, med vrsticami sklicuje tudi na dva predpisa, vendar se po njiju ni ravnala. Neupoštevanje teh dveh predpisov se kaže v opustitvi izdelave načrta ravnanja z nepremičnim premoženjem ki je last občine, in načrta ravnanja s premičnim premoženjem. Kar bi moralo obvezno po zakonu biti sestavni del proračuna oziroma, kar bi župan, kar bi moralo biti istočasno obravnavano in tudi sprejeto. Ugotoviti bo  potrebno kateri razlog, ki vodi župana in upravo občine, da sta zavestno storila napako, kljub vedenju da obstaja po zakonu v stvarnem premoženju države in po uredbi o stvarnem premoženju vedela za sprejem takega dokumenta skupaj s proračunom. Enaka na zasedenosti in posledično nezakonitosti se kaže tudi v tem, da skupaj z odlokom o  proračunu ni predviden sprejem kazenskega načrta. Župan in uprava občine se obnaša tako kot da občina ne bi bila lastnica nepremičnega in premičnega premoženja. Seznam nepremičnega premoženja, katerega zemljiško knjižno lastnica je od aprila 2014, izhaja iz cca. 400 strani obsežnega dokumenta, sklenjenega v mesecu marcu 2014, med mestno občino Novo Gorico in občino Renče Vogrsko. Nerazumljivo je, čemu župan in uprava občine doslej o sklepanju takšnega dokumenta nista obvestila vsaj seznanila občinskega sveta. Ta dokument obsega tudi zazidana stavbna zemljišča kot so objekti  ki so priloga temu predlogu to je 21. Člen sporazuma med mestno občino Nova Gorica in občino Renče Vogrsko. *** smeri odloka o proračunu ni le pomanjkljiv ampak tudi nezakonit saj prikriva nekaj, kar bi moralo biti sistemsko urejeno. Urejeno na način, kot to določa zakon. Zakon pa pravi: da se načrtno ravnanje z nepremičnim premoženjem predloži v sprejem občinskemu svetu skupaj s predlogom proračuna. Tega načrta pa v gradivu ni. Menim, da bi kazalo še opozoriti, da vse druge občine, ki so se odcepile od mestne občine Nova Gorica, letno, skupaj s proračunom, sprejemala tudi načrt ravnanja z nepremičnim premoženjem. Zaradi nerazumljivih zamud naše občine, pri izdelavi letne bilance z mestno občino Nova Gorica, kar je pri drugih občinah ki so šle isto pot kot mi, traja kako leto, je potekalo v tej občini celih sedem let, preden je bil podpisan sporazum o razdelitvi nepremičnega premoženja. Tako je šele od aprila 2014 pri vseh nepremičninah ki ležijo na območju naše občine vknjižena lastninska pravica v njeno korist. Torej če že ne prej če pogledamo zakon o stvarnem premoženju države in lokalne samoupravnosti začel veljati 2. 11. 2010 bi morala naša občina vsaj za leto 2014 sprejeti skupaj s proračunom načrt razpolaganja s stvarnim premoženjem skupaj s proračunom. Vendar je bilo pri predlogu odloka o proračunu za leto 2015 to očitno namerno opustila iz določenih razlogov in s tem pokazala namen nezakonitega ravnanja. S tem si upam trditi, če tudi bi sprejel možnost nepoznavanja predpisov torej zakona o stvarnem premoženju občine, in *** o stvarnem premoženju, kar je računsko sodišče republike Slovenije izreklo občini Renče Vogrsko v decembru 2014. S pridržkom, ki se sicer nanaša na poslovanje v letu 2012, in se je umilo??*** ne le na nadaljevanje tekočih transferjev. Računsko sodišče je v svojem povzetku revizijskega poročila zapisalo: da občina Renče Vogrsko ni poslovala v skladu s predpisi v  osmih primerih. Poudarjam, to se nanaša zgolj  na tekoče transferje. Je pa računsko sodišče v točki 2. 4. 2. D poročila natančno poučila občino o ravnanju in upravljanju s stvarnim premoženjem, torej z nepremičninami, katerih lastnica je zaradi česar je utemeljeno moje stališče da se pri pripravi predloga proračuna namenoma izognila temu načrtu. Zaradi opisanih nepravilnosti in nezakonitega ravnanja pri pripravi odlokov proračuna predlagam da se ta točka umakne iz današnjega dnevnega reda in se obravnava po dopolnitvi. Potem bi še predlagal občinski upravi, da če že vnaša v predlog odloka neke povzetke, zakona  o pogojih za neposredno prodajo občinskega premoženja potem naj pri tem upošteva zakonski tekst, ne pa da samovoljno predlaga spremembo zakonskega teksta z občinskim odlokom kot to izhaja iz 9. Člena predlaganega odloka. 

V tem členu naj bi bila povzeta zakonska določba o neposredni prodaji občinskega premoženja vendar je pri navedbi solastnine izpuščena višina deleža do katerega še lahko občina  proda tako premoženje brez javne dražbe ali javne ponudbe. Ali je to napaka ali je namerno prirejeno. Nadalje v skladu z zakonom tudi zadnji odstavek 9. člena  ko naj bi neposredni porabniki brez kakršnega koli soglasja prodajali sredstva do vrednosti 4.000€ na to količino brez soglasja župana. Če občinska uprava pri tem misli statut potem posebej opozarjam na medsebojno nasprotje ustavnih določb ki v 38. členu sledita druga za drugo pri naštevanju naloge župana. Tudi določila  11. Člena odpis dolgov v predlogu odloka je v skladu s 77. Členom zakona o javnih financah na katerega se odlok sklicuje. Zakon nima nikakršne številčne omejitve in tudi ne pooblastila občine, da to sama uredi. V tem predlogu se ne sklicujem za manj na sicer precej obsežen proračunski priročnik, ki ga občinsko pravo lahko uporablja pri  sestavo predloga odloka proračuna. To je vse kar bi morala občinska uprava upoštevati. Vendar je očitno prilagodila odloke trenutnim potrebam ne pa za potrebe občanov naše občine. Priloga 21. Člen sporazuma o razdelitvi nepremičninskega premoženju med mestno občino Nova Gorica in občino Renče Vogrsko z dne 18. 3. Pa kot zadnja alineja, predajam še v pisni obliki in zahtevam, da se kot takšnega vstavi v zapisnik seje.«
Župan da s 6.b točko dopolnjen predlog dnevnega reda na glasovanje. 

Rezultat glasovanja:

NAVZOČI 14
ZA 14
PROTI 0
Dopolnjen dnevni red je sprejet.
Župan da predlog svetnika Marjana Murovca, da se 9. točka umakne iz dnevnega reda na glasovanje. 

Rezultat glasovanja:

NAVZOČI 14
ZA 2
PROTI 11
Umik 9. točke ni sprejet.
Sprejet predlog dnevnega reda:

potrditev zapisnika 3. redne seje  z dne 16. 12. 2014 in

potrditev zapisnika 1. dopisne seje z dne 6. 2. 2015

1. obravnava in sprejem dnevnega reda
2. predstavitev Nacionalnega inštituta za javno zdravje – programi v občini Renče-Vogrsko 
3. poročilo o delu Sveta za invalide v letu 2014 

4. poročilo župana, odgovori na pobude in vprašanja in pregled sklepov prejšnje seje
5. vprašanja in pobude svetnikov
6. mandatna vprašanja, volitve in imenovanja: 
a. Sklep o imenovanju člana v svet zavoda Goriška Lekarna
b. Sklep o imenovanju člana v Sosvet za zgotavljanje večje varnosti občanov
7. sklep o imenovanju Sosveta za šport 

8. odlok o spremembah Odloka občinskega prostorskega načrta Občine Renče-Vogrsko – skrajšani postopek 

9. odlok o proračunu Občine Renče-Vogrsko za leto 2015 – splošna razprava 
Ad 2. Predstavitev Nacionalnega inštituta za javno zdravje – programi v občini Renče-Vogrsko
Župan preide na naslednjo točko DR in da besedo poročevalki Kristini Jelušič. 
Kristina Jelušič pove, da so na pobudo Odbora za družbene dejavnosti pripravili predlog treh programov, ki bi se jih izvajalo na območju Občine Renče-Vogrsko. 
1. Otroci za varnost v prometu. Namen te akcije je spodbujati voznike k strpni in varni vožnji ter k vožnji, ki ni pod vplivom alkohola. V tej akciji bi sodelovali otroci iz vrtca in osnovne šole s policisti. Vloga občine bi bila v medijski podpori in pridobivanju drobnih nagrad za sodelujoče ter tiskanje zahval in potrdil udeleženim v akciji. 
2. Dan zdravja v Občini Renče-Vogrsko. Tega bi se izpeljalo v aprilu, ker je takrat tudi svetovni dan zdravja. Tu bi potekale razne delavnice in predavanja na temo: duševnega zdravja, zdrave prehrane, dogodek Svit, ozaveščanje na temo nekaterih nenalezljivih bolezni. Vloga občine pri organizaciji bi bila v medijski podpori, nudenju prostorov in tehnične opreme, spodbujanje šol in vrtcev, da pristopijo k sodelovanju, povezovanje z nevladnimi organizacijami pri organizaciji prireditve. Finančni stroški bi bili plačilo elektrike, potrebne za napihovanje modela debelega črevesa. Prišla je tudi pobuda, da bi se ta dan merilo krvni sladkor in holesterol. V kolikor bi se občina odločila tudi za to, bi se finančni stroški povečali za nakup testnih lističev. Cena za 350 teh lističev bi bila 350,00 EUR. 
3. Obeležitev svetovnih dnevov, ki opozarjajo na zdravsteveno problematiko. Naloga občine bi bila določiti kontaktno osebo iz občinske uprave, ki bi povezovala nevladne organizacije, šole in vrtce iz občine z organizatorji dogodkov. 
Župan odpre razpravo.

Borut Zorn pove, da so program pripravili skupaj na seji Odbora za družbene dejavnosti. Teh predlogov s strani Nacionalnega inštituta za javno zdravje je bilo sicer več, a so program skrčili in prilagodili potrebam občine. 

Franko Pregelj predlaga, da se v program vključi tudi delavnico na temo demence. Demenca je vse bolj naraščujoči problem v Sloveniji in po svetu. Meni, da bi ji bilo potrebno posvetiti delavnico in o tej problematiki ozaveščati ljudi. Predlaga, da se za organizacijo delavnice povežejo z Društvom Spominčica, ki se ukvarja s to problematiko. 
Ad 3. Poročilo o delu Sveta za invalide v letu 2014
Župan preide na 3. točko DR. Pove, da se je poročevalka Katarina Tischer Gregorič zaradi smrti v družini opravičila in bo zato njen del poročila podala Vladka Gal Janeš.
Vladka Gal Janeš poda poročilo, ki ga je pripravila predsednica Sveta za invalide v Občini Renče-Vogrsko, Katarina Tischer Gregorič. Poročilo se nanaša na realizacijo Akcijskega načrta občina po meri invalidov. 
Valter Adamič poda okoliščine prijave Občine Renče-Vogrsko na razpis »Občina po meri invalidov«. Pove, da so vsakršne pobude in predlogi dobrodošli. 
Župan odpre razpravo.

Razprave ni bilo.
Ad 4. Poročilo župana, odgovori na pobude in vprašanja in pregled sklepov prejšnje seje
Župan preide na četrto točko DR in poda poročilo o dogajanju od 16. 12. do 17. 2. 2015.
· izvedla so se dela na ureditvi prometne signalizacije na križiščih občinskih cest, na celotnem območju Vogrskega

· izvedena so bila redna nujna vzdrževalna dela na občinski infrastrukturi

· končana je bila ureditev poti na Jazbine (cesta in vodovod), dodatno se bodo uredile še cestne rešetke

· ureja se igrišča in igrala pri vrtcu na Osnovni šoli Renče
· v decembru so potekali prižigi lučk v vseh 3 krajevnih skupnostih

· 4. odprto prvenstvo Renč v skokih na veliki prožni ponjavi 2014 
· Božično - novoletna kotalkarska revija 

· tradicionalni Božično - novoletni potop s prihodom Dedka Mraza in novoletni Živ-Žav 

· tradicionalni Božično - novoletni koncert Pihalnega orkestra Vogrsko

· Silvestrovanje v Bukovici 

· začel se je nov ciklus glasbenih večerov, ki jih za našo občino že 4. leto zapored organizira Glasbeno društvo Nova
· v nedeljo, 8. februarja, je v Dvorani Kulturnega doma Renče potekala: predstavitev knjige »Aleksandrinke iz Renč«; avtorja knjige sta: Društvo za kulturo, turizem in razvoj Renče in Stazica Zorn, ki je zbrala prispevke in fotografije za knjigo, ter Goriški muzej. Knjigo so dobili v dar vsi svetniki na mizi.
· Medobčinsko društvo invalidov Goriške je prejšnji teden ponovno vložilo prijavo na razpis za pridobitev Listine Občina po meri invalidov. V okviru tega projekta poteka v naši občini začetni tečaj znakovnega jezika, ki ga obiskuje 20 udeležencev.
· v avli in na hodniku poteka fotografska razstava
· Občinsko glasilo bo predvidoma izšlo 26. 2. 2015
· v januarju so potekale javne obravnave po vseh 3 KS-jih, na temo nadaljnega razvoja, sestavljanja proračuna in strategije dela

· v sklopu dogodka Primorski vodni dnevi, je bil voden ogled čistilne naprave v Vrtojbi, ki sta se ga udeležila župan in vodja oddelka za okolje in prostor 
· 13. 2. 2015 je potekala Seja Razvojnega sveta regije
· 12. 2. 2015 je občina prejela poziv ministrstva za razveljavitev Odloka o omejitvah izgradnje in rekonstrukcije objektov namenjenih prenosu električne energije 
Nataša Gorkič Barle poda poročilo o izvajanju sklepov 3. redne seje:
· občinski svet je sprejel:

· Sklep o imenovanju člana v svet zavoda LUNG
· Sklep o imenovanju člana v Nadzorni svet JSMGG
· Sklep o vrednosti točke za izračun NUSZ
· na 1. dopisni seji je občinski svet sprejel Sklep o soglasju k opravljanju igralniške dejavnosti v igralnem salonu Paquito na območju Občine Renče-Vogrsko 
Vsi sklepi so bili posredovani pristojnim posameznikom in organizacijam.
Ad 5. Vprašanja in pobude svetnikov 
Župan preide na naslednjo točko DR.
Albinca Pisk pove, da so pred časom dobili svetniki pobudo Zveze prijateljev mladine, da bi se odpovedali sejnini v korist zveze. Sprašuje, ali se bo to obravnavalo in ali se bodo opredelili glede tega. 
Župan pove, da se morajo glede tega opredelit sami. Vpraša ali ima svetnica konkreten predlog.

Albinca Pisk pove, da je bilo s strani zveze predlagano, da se vsak izmed svetnikov odpove eni sejnini v korist njihove organizacije. Sama daje pobudo, da se o tem dogovorijo sedaj na seji. 

Nataša Gorkič Barle obrazloži, da se o tem ne morejo odločiti vsi skupaj kolektivno. Lahko pa Albinca Pisk predlaga vsem svetnikom, da se danes poimensko izjasnijo o tem kdo želi sejnino podariti Zvezi prijateljev mladine in kdo ne. 
Albina Pisk pove, da predlaga, da se vsak svetnik izjasni ali želi svojo sejnino podariti ali ne. 

Aldo Mozetič meni, da bi bilo potrebno pripraviti pisni predlog, kjer bi bilo točno določeno kaj, zakaj, koliko, komu in za kakšen namen se sejnine podari. 

Nataša Gorkič Barle spomni, da je bilo decembra posredovano gradivo, ki ga je občinska uprava prejela od Zveze prijateljev mladine. 

Marjan Murovec pove, da je gradivo dejansko res bilo poslano. Če je prav razumel Aldota, bi bilo treba pripravit predlog z vsebino. Sejnina je prihodek svetnikov od katerega se plačuje davke. Verjetno ta pobuda, ki jo je dala Abinca, je prav da je pač povedana ampak misli, da bi bilo fajn, da pripravi že nekaj, kar bi na naslednji seji obravnavali. 
Župan pove, da se bo ponovno dalo listo prisotnosti svetnikom z dodano rubriko, kjer se bodo vsak zase opredelili ali želijo sejnino podariti ali ne. 
Radovan Rusjan predlaga, da vsak napiše znesek, ki bi ga podaril, saj morda ne želijo vsi podariti celotne sejnine. Sejnina je vsekakor prihodek svetnikov od katerega se jim obračunava dohodnina, ne glede na to ali ga prejmejo ali podarijo. Sam meni, da so morda nekateri še bolj potrebni finančne pomoči kot zveza. Kot je sam slišal naj bi letos imela Zveza prijateljev mladine 6.000,00 EUR izgube in so zato pošiljali te prdloge vsem okoliškim občinam. Na takšen način naj bi želeli pokriti to svojo izgubo. 
Nataša Gorkič Barle pove primer dobre prakse iz prejšnjega mandata. Takrat se je eden izmed svetnikov, ki ni želel biti imenovan in v tem mandatu ni več član občinskega sveta odločil, da bo svoje sejnine podaril šolskemu skladu. Zadevo je sam z računovodkinjo uredil brez velikih besed in pompa. Žal je pa to bil osamljen primer. 

Župan meni, da o tej zadevi ni potrebno sprejemati kakršnega koli sklepa, vsak naj se po svoji vesti odloči in to zapiše na list, ki že kroži med svetniki. 

Vanda Ožbot pove, da ni dobila popolnega odgovora na svoje vprašanje s prejšnje seje. Prosila je za Rokovnik aktivnosti za pridobitev uporabnega dovoljenja za pločnik Bukovica – Volčja Drga. Tega rokovnika ni dobila. V nadaljevanju ni zadovoljna z odgovorom, ki ga je prejela za vprašanje o avtobusnih postajališčih od Volčje Drage do Renč. Pove, da obrazložitev ne rešuje problematike avtobusnih postajališč. Pravi, da je ogrožena varnost otrok in zato predlaga, da otroci vstopajo na avtobus pred kulturnim domom, kot so to počeli v preteklosti. Glede mrliške vežice v Bukovici opisani razlogi za začetek del so neresnični. Neplačevanje države v predpisanih rokih se je dogajalo že celo leto in zato meni, da je ta razlog za ustavitev del neresničen. Kar se pa tiče lastnikov zemljišč okrog pokopališča je bilo vse rešeno in podpisano pri notarju še v času, ko je ona vodila krajevno skupnost. 
V nadaljevanju prebere vprašanja in pobude, ki jih je pripravila za današnjo sejo in jih občinski upravi posreduje v pisni obliki:
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Vprasanja in pobude za 4. redno sejo ob&inskega sveta dne 17.2.2015

' Prosim za pisna pojasnila na vprasanja in pobudo

1 1. Sprasujem, kakor sem tudi lani, zakaj so v predlogu proracuna tako velike razlike v
v podjemnih pogodbah za tajnike po krajevnih skupnostih.

Po kaksnih kriterijih se dolo¢a viSina zneska ali glede na Stevilo krajanov ali je
mogoce e kaksen drugi kriteriji 27??

¢ Zneski po krajevnih skupnostih so :

i e KS Rence 4.236 €
o KS Bukovica-Vol¢ja Draga  3.846 €

* e KS Vogrsko 6.625 €

Zahtevam pisno pojasnilo do naslednje seje.

Pogresam tudi finanéne nacrte uporabnikov proracunskih sredstev ob¢ine, ker jih Ze vec
let ni oziroma jih nikoli v tej obé&ini ni bilo.

2. Parcela 483/3 k.o. Bukovica je v lasti podjetja VIVA iz Vol&je Drage. Na tej parceli je
zgrajena cesta - polkrozisce, ki ga je financirala v letu 2009 Ob¢ina Rence -Vogrsko
brez odkupa zemljis¢a. Kljub veckratnim vprasanjem, ki sem jih zastavila na
obc¢inskem svetu v prej$njih mandatih zakaj se zemljis¢a ne odkupi, ta cesta $e vedno
nima uporabnega dovoljenja niti ni predvidenega plana za odkup zemljisca.

—l Sprasujem, kdaj bo urejeno lastni$tvo in kdaj oziroma ali je bila podana vioga za uporabno

dovoljenje tega dela krizis¢a za uvoz na drZavno cesto R1-204 pri Martexu ? Sedaj je v

- predlogu proracuna ureditev preostalega dela te ceste LC 284311. Ali so sklenjene

} pogodbe oziroma dovolila za poseg v privatna zemljisca?

- 3. Sprasujem koliko vstopnic je letno prodano na prireditev Cetrtkovi glasbeni vederi v

j Bukovici z Drustvom Nova in gosti?
Projekt »glasbeni veceri v organizaciji drustva Nova je neposredno finansiran iz proraduna

o ob¢ine. Ker v vseh letih s strani drudtva svetniki $e nismo dobili poro¢ila sprasujem, ali

l drustvo financerja sploh obve$¢a o porabi. Pricakujem in zahtevam, da se do naslednje
seje morebitna porocila svetnikom dostavi, vsekakor pa bi pricakovala, da se po treh letih

o izdela celovit pregled smiselnosti takih glasbenih prireditev, kar bo tudi osnova za

| odlocanje o predlaganih sredstvih v proracunu za leto 2015.

il 4. Dajem tudi pobudo, da ustrezna obéinska sluzba do naslednje seje pripravi seznam

zemljis¢ih, (na osnovi Sporazuma o delitveni bilanci) ki jih ob&ina ne uporablja, jih pa
koristijo fizi¢ne in pravne osebe. Predlagam, da jih prodamo oziroma zamenjamo.

A Voléja Draga, dne 16.februar 2015 (;X/
|
a





Župan se svetnici zahvali in da besedo Marjanu Murovcu.

Marjan Murovec občinski upravi posreduje naslednje pobude in vprašanja v pisni obliki.
[image: image2.jpg]Svetnik
Marjan Murovec

4. redna seja Obéinskega sveta Obéine Rence-Vogrsko 17.2.2015
5. tocka dnevnega reda
Pobude in vprasanja

V predlogu proraduna Obgine Rence-Vogrsko za leto 2015 in Naérty
razvojnih programov (RNP) za obdobje 2015-2018 je kar nekaj projektov
oznacenih z zvezdico. V legendi RNP je pojasnjeno, da gre za »podatek
iz dokumentacije projekta«, ki je sofinanciran z EU sredstvi.

Dajem POBUDO, da Zupan, kot odgovorni za prora¢un Obéine, do
naslednje seje pripravi pregled projektov, ki so bilj v obdobju 2008 do
2014 sprejeti in sofinancirani s strani EU inv kaksni fazi realizacije so.
Iz pregleda naj bo razvidno: nasloy projekta, tevilka sklepa in datum
pogodbe, znesek sofinanciranja (delez EU in lastna sredstva) ter

dinamika izvajanja (vir: delna in konéna porogila) ter obveznosti Obgine
Rence-Vogrsko v letu 2015 in naslednijih letih.

Prosim za pisno pojasnilo na pobudo

Marjan Murdvec
Rence, 17.2.2015 Ve ~
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4. redna seja Obcinskega sveta 17.02.2015
5. to¢ka dnevnega reda
Pobude in vprasanja
Prosim za pisno pojasnilo na naslednja vprasanja:
Vprasanje za obcinsko upravo:
1. Sprasujem kdo je na obcinski upravi zadolZen za vstavljanje uradnih
dokumentov in zapisov na spletno stran obcine.
2. Zakaj je na spletni strani pod »zapisnik konstitutivhe seje« vstavljen
zapisnik »1. seje odbora za druzbene dejavnosti« in kdaj bo »zapisnik

konstitutivne seje« objavljen na spletni strani. Danes 15.2.2015 natan¢no 4
mesece od konstitutivne seje zapisnik Se ni objavljen.

Marjan yé%c

Rence, 15.02.2015
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4. redna seja Obginskega sveta 15.02.2015

4. tocka dnevnega reda

Pripombe

Na posredovane odgovore obé&inske uprave k pobudam in
vprasanjem za 3.sejo OS dne 16.12.2014

1.

Vprasanje 8t 1. »Povezovalni trak 08 Renée«: ni odgovora na:

-razlog za zamude

- ukrepi obcine do povzrogitelja

- uveljavitev garancijskega roka

Pojasnilo o privaréevanih sredstvih je nerazumno saj je prostor pred kotlovnico $e
danes zaprt z PVC folijo in daje vtis, da dela $e niso kondana.

Vprasanje 8t 2. »zakljuéna poroéila o kon&anih investicijah«:

Odgovor obginske uprave je dokaz odnosa uprave do svetnikov.

Clane obcinskega sveta sprasujem ali jih sploh zanima porogilo o zakljuéeni investiciji?
Predlagam, da se o obvezni izdelavi konénega porogila po zakljuceni investiciji
glasuje. Glasovanje naj zajema tudi predlagane dokumente.

Vprasanje $t 4. »poplavna ogrozenost in protipoplavni ukrepi«:

Odgovor na zastavljeno pobudo razgalja obcinsko upravo v njeni nemodi in nakazuje
da ne bo ni¢ naredila v smislu proti poplavnih ukrepov. Po zemljiski preverbi poteka
dolo¢enih odvodnikov ugotavljamo, da kar nekaj odvodnikov poteka po zemljiséu
obcine katere pa obg&ina mora vzdrzevati.

Vprasanje $t 5. »posiljanje gradiva ob&inskim svetnikom«:

Kot sami ugotavljate, je 21.8l. poslovnika nedoreéen. Zaradi tega sem predlagal vsem
svetnikom, da se do konca leta 2014 pisno opredelijo do posiljanja gradiva za OS.
Zahtevam, da se meni in vsem ki so zahtevo vlozili do spremembe poslovnika posilja
gradivo v papirnati obliki.

Ker ni odgovor obginske uprave na zahtevan naért integritete predlagam svetnikom, da
z glasovanjem zahtevamo dostavo naérta v papirni obliki pred koncem danasnje seje,
posredovano elektronsko obliko pa v toku jutri$njega dne.

Vprasanje $t 6. »posredovanje pravilnikov«:

Odgovor obginske uprave je ponoven dokaz odnosa uprave do svetnikov.

Po preverbi kateri pravilniki sploh so na spletni strani obgini ugotavljam, da ni vseh(ni
pravilnika o izbiranju kandidata za obginske komisije in odbore), navodil je samo troje,
akt o sistematizaciji obginske uprave pa sploh ne.

O¢itno bomo morali obg&inski svetniki pridobivati uradne dokumente z uradnimi vlogami
skladno z zakonom o dostopu informacije javnega znacaja.

Posedovan odgovor bomo predali v presojo Ministerstvu za javno upravo in
Informacijski pooblagéenki. .




[image: image5.jpg]6. VpraSanje §t 7. »organizacija silvestrovanja v Renéah«:
Odgovor na zastavljeno vprasanje glede silvestrovanj v Rencah je nepopoln.
Ce je podzupan g Rusjan organiziral silvestrovanja v Rencéah in ne v imenu ob&ine naj
pojasni, kdo je bil uraden organizator. Obgina pa naj ob¢inskim svetnikom do naslednje
seje dostavi vse dokaze o materialnih strogkih za dogodek silvestrovanja v Renéah za
zadnja 4. leta.

Pripombe k posredovanim odgovorom vlagam pisno in naj se tak$ni vnesejo v zapisnik.

Marjan Muroy

/

Rence, 15.2.2015




Župan da besedo Marku Švari.
Marko Švara sam osebno podpira prejemanje gradiva za seje OS v elektronski obliki (v nadaljevanju e-oblika). Pravi, da je to racionalno, ekonomsko, dinamično in nenazadnje ekološko. Morda bi svetnikom po pošti pošiljali le vabila in obširnejša gradiva, da ne bi prišlo do izgovorov, da os e-pošto spregledali. 
Daje pobudo, da se po vzoru sosednjih občin svetnikom uredi občinske e-naslove, sam namreč včasih dobi vabilo kot vsiljeno pošto. Da bi se temu izognili predlaga, da se jim odpre svetniške e-naslove. 

Pobudo daje, da se po vzoru Občine Šempeter-Vrtojba, v začetku koledarskega leta svetnikom pošlje plan dela in predvidene datume sej občinskega sveta. Morda bi se lahko predvidenim sejam dodalo tudi predvidene dnevne rede. Res je, da vabila in gradiva za seje prejemajo v zakonsko določenem roku, predlaga pa, da bi se morda obširnejša gradiva pošiljalo vsaj kakšen teden prej. 
Nedeljko Gregorič razmišlja, kako bi občina prišla do višjih prihodkov, trenutni namreč niso ravno najbolj obetavni, predvsem pa ne zadostujejo kritju vseh potreb. Zanima ga ali ima kletni prostor v KD Bukovica uporabno dovoljenje? Meni, da bi bilo potrebno zadevo glede dajanja v najem tega prostora čim prej urediti, saj bi to prineslo določene prihodke občini. Ne glede na krizo v kateri živimo, je predvsem v zimskem času povpraševanje za takšne priostore kar veliko. Potrebno bi bilo določiti pravila in ceno za oddajo prostora za poročne, rojstnodnevne zabave in podobno. 
Katarina Valič pohvali fante, ki so v tem zimskem času bedeli in skrbeli, da so bile ceste posute in prevozne. Zanima jo, če se bo in kdaj uredilo avtobusno postajališče na Vogrskem pri Savotu. Tam so namreč otroci, ki čakajo na avtobus, izpostavljeni vsem vremenskim razmeram, kar se ji ne zdi prav. 

Župan da besedo Radovanu Rusjanu.
Radovan Rusjan poda informacijo o poteku dogovorov za odprtje lekarne v Renčah. Pogoj lekarne je bil, da ne sme biti nobene druge lekarne v razdalji 6 km, ta pogoj je izpolnjen. V nadaljevanju so zahtevali, da mora imeti prostor dva vhoda in najmanj 34 m². Prostor se ureja v sodelovanju s krajevno skupnostjo. Ugotovili so, da bo prostor, kjer je bila prej zeliščna lekarna premajhen in bi bilo potrebno lekarni nameniti del prostora, ki ga uporabljajo v Hiši pravih srečanj. Želja, da bi v Renčah imeli poleg ambulante tudi lekarno, obstja med krajani že dlje časa. Sedaj je do tega prišlo, da se to lahko uredi, potrebno je le hitro ukrepanje in zagotovitev prostora. 
Župan pove, da bo večina odgovorov v pisni obliki, ker so bili tudi tako zahtevani. Vsak lahko vpraša kar želi in prav je tako, vendar priprava odgovorov zahteva kar precej časa in truda. Priprava proračuna poteka že vrsto let po ustaljenem postopku in sicer: javne razprave s krajani, srečanje s krajevnimi skupnostmi in pregled celotnega predloga proračuna na sejah delovnih teles občinskega sveta. Vedno pridejo vsi skupaj do istega rezultata in sicer, da je veliko več želja in potreb kot je sredstev za zadovoljitev le-teh. Glede prioritet investicijskih in vzdrževalnih del odloča Odbor za okolje in prostor in ne občinska uprava. Zmnotno se namreč govori, da je občinska uprava kriva za to kar ni narejeno in za kar zmanjka sredstev. Kletne prostore se je prenovilo kot vzdrževalna dela, za kar ni bilo potrebno gradbeno dovoljenje. Gradbeno dovoljenje se je pridobivalo za nadstrešnico. Glede avtobusnega postajališča pred občino pove, da je to državna cesta in o postavitvi avtobusnega postajališča odloča DRSC. DRSC je imenovala komisijo, ki je preučila vse možnosti in se odločila za takšno ureditev kot je. Občina je želela postajališče urediti drugače, vendar nihče ni želel odstopiti del svoje parcele za to. Tako, da je ostala odločitev, da bo postajališče na cesti in se bo uredilo ploščad med šolo in kulturnim domom s krožnim obračališčem. Kar je bilo tudi predstavljeno krajanom na javni obravnavi. Tudi zato je treba imeti denar. Treba je biti strpen v okviru sredstev, ki jih občina ima. 
Plačevanje svetom KS-jev je točno določeno z zakonskimi in podzakonskimi akti. Na Vogrskem je znesek nekoliko višji, ker se tam plačuje tudi vzdrževalca stavbe KS in pokopališča. 
Vanda Ožbot pove, da je govorila s krajani glede avtobusne postaje in so ji povedali, da jih nihče ni nič vprašal. Sicer pred leti so bili pri njih in jih spraševali, sedaj pa ne. Predlaga, da se uredi izvoz kot je bil nekoč. Saj meni, da ta odgovor ni vredu, ker se tu odloča o varnosti otrok. 

Župan ponovi, da o prometni ureditvi ne odloča občinska uprava. Prisotnim pove, da bo na ostala vprašanja na katera ni odgovoril, pripravil pisne odgovore. 

Ad 6. Mandatna vprašanja, volitve in imenovanja: 
a. sklep o imenovanju člana v Svet zavoda Goriška Lekarna
b. sklep o imenovanju člana v Sosvet za zgotavljanje večje varnosti občanov

Župan preide na peto točko. Besedo da predsedniku Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.

Nedeljko Gregorič pove, da je na občino prišel poziv iz strani Goriške lekarne, za imenovanje predstavnika v svet javnega zavoda. Pripravilo se je razpis, ki je bil objavljen v skladu z zakonom. Na razpis je prišla le ena prijava, ki ustreza vsem zahtevanim pogojem. Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja predlaga OS, da potrdi Katjušo Žigon iz Renč za predstavnico občine v svetu zavoda. 
Župan da na glasovanje sklep o imenovanju Katjuše Žigon za članico Svet zavoda Goriška Lekarna.

Rezultat glasovanja:

NAVZOČI 14
ZA 12
PROTI 2
Sklep o imenovanju Katjuše Žigon v Svet zavoda Goriška Lekarna je sprejet.

Župan preide na drugi del šeste točke in da besedo Borisu Čohi.
Nedeljko Gregorič, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja pove, da se tega člana ne imenuje po enakem postopku kot prejšnjega. Tu objava ni bila potrebna. V Sosvet za zagotavljanje večje varnosti občanov OS imenuje nekoga izmed sebe. Sosvet je sestavljen iz enajstih članov: župan,  komandir policijske postaje, eden je predstavnik članov OS, direktor občinske uprave, vsi trije predsedniki KS, ravnatelj OŠ Renče, predsednik Odbora za družbene dejavnosti, poveljnik CZ in predstavnik Društva mladi Renče-Vogrsko. Sam je obvestil vse člane, da je potrebno predlagati predstavnika in dobil samo en predlog. Komisija je imela dopisno sejo na kateri je potrdila predlog, da se v sosvet imenuje Franka Preglja. Zatorej  Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja predlaga OS, da se v Sosvet za zagotavljanje večje varnosti občanov imenuje Franka Preglja.
Župan odpre razpravo.

Vanda Ožbot vpraša, kateri komandir bo sedaj imenovan, glede na to, da je bila Policijska postaja Šempeter ukinjena in Kristjan Mlekuš ni več komandir. 

Župan ji odgovori, da bo svojega predstavnika imenovala policijska postaja in se ji v to ne moremo vmešavati. 

Vanda Ožbot meni, da bi bil glede na kompetence primernejši kandidat Radovan Rusjan.
Župan ji odgovori, da podžupan nadomešča njega na sejah sosveta, ko se jih ne more udeležiti.

Župan da na glasovanje sklep o imenovanju Franka Preglja za člana Sosveta za zagotavljanje večje varnosti občanov.

Rezultat glasovanja:

NAVZOČI 14
ZA 13
PROTI 0
Sklep o imenovanju Franka Preglja za člana Sosveta za zagotavljanje večje varnosti občanov je sprejet.
Ad 7. Sklep o imenovanju Sosveta za šport

Župan preide na sedmo točko DR in da besedo Vladki Gal Janeš.
Vladka Gal Janeš poroča, da je proti koncu lanskega leta Zavod za šport republike Slovenije organiziral seminar za zaposlene v občinskih upravah in jih seznanil z novim zakonom o športu in z novo resolucijo o nacionalnem programu športa v Republiki Sloveniji. Večina občin ima svoj zavod za šport ali zvezo športnih društev. Ta dva organa je potrebno ustanoviti in nekdo ju mora vodit, za kar prejema plačo. Povedali so jim, da manjše občine lahko to zagotovijo tako, da ustanovijo sosvet za šport. V tem sosvetu mora biti najmanj polovica športnih strokovnjakov. Občina predlaga, da je ta sosvet za šport sestavljen tako, da so v njemu člani vsi predstavniki vseh športnih društev v občini. V Občini Renče-Vogrsko je trenutno 7 takih društev, to so Kotalkarski klub, Partizan, Škulja, Balinarski klub, Yaksha klub in Košarkarski klub. Prav je, da bi dali v sosvet tudi predstavnika šole, zato da je zavzeta tudi interesna športna vzgoja otrok  in mladine. V takem organu je potrebno imeti najmanj enega člana, ki je strokovno usposobljen ima visoko izobrazbo za športnika. Imenovalo bi se tudi enega od predstavnikov Odbora za družbene dejavnosti, ki je hkrati svetnik ter vsi člani Komisije za izbor in ocenjevanje letnega programa športa. Seveda bi bil poleg tudi strokovni delavec občinske uprave, ki je pristojen za šport, z namenom, da se zagotovi korektna administracija, korespondenca in tako naprej. Če bi danes izvolili takšen sosvet, bi le-ta lahko za naslednjo sejo sodeloval pri pripravi Letnega programa športa za leto 2016.
Župan da besedo predsedniku Odbora za družbene dejavnosti.

Borut Zorn pove, da so na seji odbora obravnavili ta predlog sklepa, z njim se strinjajo in predlagajo OS, da ga sprejme. 

Župan odpre razpravo. 

Razprave ni bilo.
Župan da na glasovanje sklep o imenovanju Sosveta za šport.
Rezultat glasovanja:

NAVZOČI 14
ZA 14
PROTI 0
Sklep o imenovanju Sosveta za šport je sprejet.

Ad 8. Odlok o spremembah Odloka občinskega prostorskega načrta Občine Renče-Vogrsko – skrajšani postopek
Župan preide na predzadnjo točko DR in da besedo poročevalcu Eriku Lasiču.
Erik Lasič pove, da gre tu le za tehnični popravek in se zato predlaga sprejemanje odloka  s skrajšanim postopkom. Na kratko obrazloži gradivo, ki so ga prejeli svetniki.
Župan da besedo predsedniku Odbora za okolje in prostor.
Jožef Hvalica pove, da so na seji odbora predlog odloka obravnavali in dali pripombo, ki jo je občinska uprava tudi upoštevala. Z odlokom se strinjajo in predlagajo svetu, da ga sprejme.
Župan da besedo predsedniku Statutarno pravne komisije.

Boris Čoha pove, da so na komisiji predlog odloka obravnavali in nanj nimajo nikakršnih pripomb. OS predlagajo, da ga sprejme.

Župan odpre razpravo.
Marjan Murovec: »Prosim za pojasnilo in sicer na samem odboru, nismo prav natančno imeli možnost vpogleda za spremembo te predloge za in Erik prosim da pojasniš kakšno smo imeli možnost mi to spremembo te predloge 2  popravimo z skladom 53. členom Zakona o prostorskem načrtovanju in sicer tam govori, ker so podane storitve za OPPN ni pa določenih obveznosti denarja OPPN-ja pri pregledu priloge 2 k veljavnemu oppnju in predlagani spremembi samo sprašujem kje je razlika in zakaj je moral torej področje če bom konkretiziral VD104 , ker ima popolnoma enako dikcijo alinej v novi prilogi 2 in v stari prilogi 2 kot ureditveno področje Renče 292. Oba sta po NRP-ju SS uporaba dovoljenj in posegi do uveljavitve po oppnju uporaba in vzdrževanje obstoječih objektov kmetijska dejavnost in tudi usmeritve za občinski podrobni prostorski načrt je gradnja in usmeritev v skladu z namensko rabo prostora in lokalno tipologijo. Popolnoma enaki. Mene samo zanima, zakaj je moralo to področje RE292 iz te nove priloge medtem kot je  VD104 ostal notri z enako vsebino. To samo prosim za pojasnilo, ker ne vem zakaj tu gre.«

Erik Lasič pojasni, da je dejansko pri sami objavi Odloka o občinskem prostorskem načrtu in posameznih prilog prišlo do napake. Vstavljena je bila napačna priloga 2. Tukaj se ne spreminja nič, določene so bile enote urejanja prostora, kjer je določen OPPN po 125. členu odloka pisno. Po tem so veljavne. Očitno pa se je ena od prejšnjih prilog 2 pojavila v tem dokumentu. Dokumenti ki so bili poslani na ministrstvo in upravno enoto, vsi vsebujejo pravilno prilogo 2, le v dokument, ki je bil objavljen, se je založila napačna priloga. Enote urejanja prostora kjer je določeno urejanje z OPPN so določene v 125. členu odloka, tiste so veljavne in merodajne. So bile že prej merodajne in so merodajne tudi zdaj naprej od sprejema OPN-ja. 

Marjan Murovec: »Se pravi, da ta enota urejanja prostora 292 je opredeljena v 125. členu odloka?« 

Erik Lasič pove, da ne, ni opredeljena v 125. členu odloka..
Marjan Murovec: »Aha, ker ni je moral izpast ven iz priloge 2?«
Albinca Pisk zapusti sejo ob 18.05.

Na seji je prisotnih 13 svetnikov.

Erik Lasič dodatno pojasni, da so na upravni enoti rekli, da ne bodo izdali gradbenega dovoljenja dokler ne boste sprejeli OPPN-ja, ker ni te enote v prilogi 2, ki je navedena v 125. členu. 

Marjan Murovec: »Oprosti, sepravi je ta enota urejanja prostora R292, ne rabi OPPN-ja. Aha… no samo tako.«
Župan da na glasovanje predlog odlok o spremembah Odloka občinskega prostorskega načrta Občine Renče-Vogrsko – skrajšani postopek.
Rezultat glasovanja:

NAVZOČI 13
ZA 13
PROTI 0
Odlok o spremembah Odloka občinskega prostorskega načrta Občine Renče-Vogrsko je sprejet.
Župan odredi 15 minut odmora. Odmor je trajal od 18.15 do 18.30.

Albina Pisk se ponovno udeleži seje ob 18.30.

Vseh prisotnih svetnikov na seji je 14.

Ad 9.  Odlok o proračunu Občine Renče-Vogrsko za leto 2015 – splošna razprava
Župan preide na zadnjo točko DR, osnutek odloka o proračunu. Občinski proračun je izvedben dokument, ki se obravnava dvostopenjsko. Danes je prva obravnava. Sprejema se ga po drugi obravnavi. Po poslovniku imajo vsi možnost podati dodatne predloge. Obravnavanje mora biti usklajeno. Župan mora predlagati usklajen proračun. To pomeni, da je enako odhodkov in prihodkov. Če je prihodkov premalo, se lahko predlaga tudi zadolžitev. Sam takšne zadolžitve letos ni predlagal in tudi  Odbor za gospodarstvo in proračun se je strinjal, da zadolževanje ni potrebno. Seveda je vedno vprašanje katere investicije so najbolj pomembne. Misli, da se uspešno sledi osnovni ideji, ki so jo predlagali krajani že pred desetimi leti, to je enakomeren razvoj vseh treh krajevnih skupnosti. Vedno je pa več želja in potreb kot je možnosti. Poudari, da občinska uprava ne tiska denarja in si ne izmišljuje koliko bo na prihodkovni strani. Sam je do sedaj strogo spoštoval proračun, torej odločitev občinskega sveta. Porabil se je samo tisti denar, ki je bil v proračunu na razpolago. Proračun ima 23 področij. Župan lahko na posameznem področju  med postavkami naredi kakšno prerazporeditev med letom. Kadrovski načrt, ki ga omenja Marjan Murovec je sestavni del proračuna. Občina je v kadrovskem načrtu potrdila kadrovsko sestavo za leti 2013 in 2014 ter nakazala, kaj želi v letu 2015. Drugi dokument, ki manjka pa je razpolaganje z nepremičnim in premičnim premoženjem. Ta dokument se običajno naredi na koncu. Lani ga je občina tudi objavila tako, da ga je lahko vsak videl. Gre za 60 parcel, ki jih je lani občina nameravala odkupiti ali prodati, šlo je predvsem za zemljiškoknjižna usklajevanja posameznih cest. Ljudje so včasih zelo nestrpni do svoje lastnine, potrebno je pa vedeti, da so vse te meritve izredno drage. Na koncu stane razparcelacija in elaboracija, več kot je vreden sam odkup in vrednost zemljišč. Letos je v proračunu za vse odkupe namenjenih 2.717,00 EUR, kar je praktično nič. Pričakuje, da bodo svetniki tej postavki namenili nekoliko več časa in poskušali dobiti možnost za njeno povišanje. Našteje par primerov, kjer bi bilo potrebno zemljiškoknjižno urediti ceste. Pove, da je teh neskladij v občini kar precej. Če sredstva kjerkoli ostajajo oziroma, če se ugotovi, da se jih v tekočem letu ne bo porabilo, se jih vedno razdeli na to postavko in na postavko vzdrževanje cest. Sam bo vesel, če bodo svetniki podali dobre, koristne in uporabne predloge. Seveda predlogi gredo samo plus - minus. Torej, če nekdo nekaj predlaga mora povedati, kje se bo sredstva zmanjšalo in kje povišalo. Občina izbira izvajalce v skladu z zakonom, do določene vrednosti so javni razpisi male vrednosti, nad tem pa gredo vsi javni razpisi na portal. Tako, da je občina doslej imela že veliko izvajalcev iz občine in drugje. Pozna vse gostilniške debate, kjer krajane včasih moti, da delajo domačini in širijo govorice, da so to vedno eni in isti, kar ne drži. Po drugi strani jih še bolj moti, če dela opravljajo izvajalci, ki nimajo sedeža v občini. Te gostilniške debate so na nivoju gostilen, občina svoje delo opravlja korektno in v skladu z zakonom. Zakon je pa živa stvar, ki se nenehno spreminja in naloga občinske uprave je, da vsem tem spremembam sledi in jih upošteva. Svetnikom predlaga, da so usmerjeni v prihodnost in naj ne gledajo kaj se kje dela v tekočem letu. Pomemben del občinskega proračuna je tudi Nnačrt razvojnih programov, kjer se evidentira projekte, ki jih namerava občina začeti oziroma izpeljati v letih, ki prihajajo. Meni, da se je evidentiralo večino projektov, ki so za občino strateško pomembni. Kdaj bo kateri prišel na vrsto pa je včasih stvar operative, včasih pa razpisov, ki so zelo različni. Sam nima nikakršne želje karkoli vplivati na proračun, lahko le obljubi, da se bo tisto, kar bo v proračunu tudi naredilo v skladu z zakonom in veljavnimi predpisi. V preteklem obdobju je bila občinska uprava deležna več različnih kontrol. Glede na njihova poročila pa se lahko ugotovi, da se delo opravlja dobro, saj je občina prejela več pohval kot graj. Občina posluje zakonito, čeprav se zakoni nenehno spreminjajo. Ponovno pozove prisotne, da pošljejo morebitne uravnovešene predloge za spremembo postavk v proračunu na občino. Besedo preda direktorici občinske uprave, da obrazloži prihodkovno stran proračuna. 
Beti Čufer pove, da se bo pri obrazložitvi prihodkov dotaknila predvsem tistih, ki se razlikujejo od lanskih. Na kratko obrazloži prihodke in vzroke za morebitno odstopanje od načrtovanih in realiziranih v preteklem letu. 
Župan predlaga, da glede na dejstvo, da so vsi pregledali predlog proračuna že dva krat, preda besedo najprej predsednikom odborov. 
Marjo Rutar, predsednik Odbora za gospodarstvo in proračun pove, da se je njihov odbor sestal dva krat in pregledal predlog proračuna. Prvič so se sestali na neformalni seji, kjer so dobili neuravnovešen predlog proračuna. Med prihodki in odhodki je bilo namreč 400.000,00 EUR odstopanja. Skupaj se je kasneje pripravilo uravnovešen predlog, pri tem so bili pozorni, da se je ohranilo socialo na enaki ravni kot doslej, zmanjševalo se je predvsem sredstva za investicije. Uravnotežen predlog so kasneje obravnavali na formalni seji odbora. Ugotovitev prihodkovne strani ne bo ponavljal saj je veliko o tem povedala že direktorica občinske uprave. Ponoudari le, da se je v prvem polletju za 2 % znižal predviden znesek od dohodnine. Kaj se bo dogajalo v zvezi s tem se bo ugotovilo v drugi polovici leta. Opozori, da se bo takrat morda pojavila potreba po rebalansu proračuna. Pri odhodkih, so se trudili obdržati socialo na enakem nivoju kot preteklo leto. Nekoliko se je sicer znižalo sredstva namenjena delovanju društev. Kar sicer ne pomeni, da se bo manj delalo, ampak se bo pri delovanju potrebno bolj znajti. Odbor podpira tako pripravljen predlog proračuna brez kreditiranja. 
Jožef Hvalica, predsednik Odbora za okolje in prostor pove, da so se na seji odbora vsi strinjali, da se podpre izvedbo tistih del, ki so sofinancirana iz evropskih sredstev. Pozabili so, da manjkata dve postavki. Manjka postavka za avtobusno postajo Dobrava, za kar obstaja že načrt in postavka za avtobusno postajo pri Tušu. Odbor je zavzel stališče, da imata prednost projekta obnova ceste Ultrapac – Martex in Energetska sanacija šole. Ugotavljali so, da je premalo sredstev na postavki za vzdrževanje. Kljub vsemu so se strinjali, da je to najbrž najbolje, kar se v tem trenutku lahko dobi. 
Borut Zorn, predsednik Odbora za družbene dejavnosti obrazloži, da so s težkim srcem potrdili 10 % znižanje sredstev športnim in kulturnim društvom. Vsi pa upajo, da je to le začasen ukrep v letošnjem letu in se v naslednjem letu vrnilo vse na stare tire. So pa po drugi strani zadovoljni, ker se ni znižalo vsem ostalim postavkam: izobraževalnemu programu, socialnemu varstvu, šolstvu,… Vse to je ostalo na istem nivoju kot je bilo doslej. Tako, da bodo vsi ljudje, ki potrebujejo pomoč, to pomoč v letošnjem letu dobili.  Odbor se s predlaganim proračunom strinja.
Župan se zahvali predsednikom odborov. Pove, da se je na Odboru za okolje in prostor kar precej razpravljalo do kakšne mere rekonstruirat cesto od Martexa do Poligalanta. Razpravljalo se je ali je bolje predvideti sredstva za izgradnjo pločnika od starega do novega mostu v Renčah ali jih raje zagotoviti za energetsko sanacijo šole. Na koncu so se vsi strinjali, da se jih zagotovi za šolo, ker so ta sredstva tudi že odobrena. Odločili so se pripraviti tak predlog kot je v današnjem proračunu, so pa vsekakor še možna odstopanja. Pove, da se je sredstva predvidelo tam, kjer je možnost pridobitev EU sredstev. Poskrbelo se je tudi za enakomeren razvoj občine. V Renčah  je potrebno urediti Trg in dom krajevne skupnosti, na Vogrskem je potrebna energetska prenova zadružnega doma in prometna ureditev pri šoli. Največji projekt v občini bo vsekakor ureditev kanalizacijskega omrežja. Od svetnikov ne pričakuje kritiziranja temveč konstruktivne predloge. 
Župan odpre razpravo.

Nedeljko Gregorič ni razumel razlage direktorice in Marjana Rutarja, ki sta rekla, da je dohodnina najpomembnejši vir občinskih prihodkov. Dohodnina naj bi se letos s pritiskom države zniževala in naj bi bila razdeljena na dva dela. Do prvega polletja naj bi bila pribljižno za 3 % nižja. Zanima ga ali je v planu tega leta upoštevana ta sprememba prvo drugo polletje oziroma, če je predvidena dohodnina iz nekega povprečja? Sprašuje tudi kako se je to matematično izračunalo?
Beti Čufer odgovori, da se ni računalo, temveč je to podatek, ki ga je dalo ministrstvo.

Aldo Mozetič pove, da se pri pregledu odhodkov zasledi zvezdice pri več različnih postavkah. Ne glede na to, da so tu zneski nizki, podpira te postavke saj pomeni, da se te projekte izpeljalo takoj, ko se zanje pridobi EU sredstva. Predvsem se mu zdi pozitivno, da se je predvidelo ureditev Trga v Renčah. Pomembno se mu zdi tudi ureditev ceste od Trga do šole, ker tam nastaja ozko grlo ob konicah. Zjutraj in popoldan, ko starši pripeljejo in pridejo po otroke je tam gužva, ko obračajo avtomobile, kar je zelo nevarno tudi za pešce, saj na tem delu ni pločnika. 
Vanda Ožbot pove, da sama ni obravnavala gradiva na nobenem odboru in ima zato pripravljenih več vprašanj in sicer: 
· Sprašuje, kako da se podžupana plačuje skozi sejnine. Misli, da bi morale biti priloge zapisniki in liste prisotnosti na teh sejah. 
· Zasledila je neskladje v tekstualnem delu na 23. strani, kjer piše, da župan in podžupan glede na nepoklicno opravljanje funkcije prejemata polovico osnovne plače. Glede na to, da se je župan odločil poklicno opravljati svojo funkcijo, bi bilo ta del za popraviti. 
· Ob koncu prejšnjega mandata, v času poplav, je OS sprejel za ta OS nezavezujoč sklep o nakupu dveh agregatov. Tega v prdelogu proračuna ni zasledila. 

· Glede infrastrukture Stari Britof predlaga, da se tisti ozki del z deli dokonča in naj se predvidi 15.000,00 EUR, ki se jih vzame na postavki Ureditev ceste Ultrapac - Martex.

· Pri projektu Kolesarsko rekreacijske povezave predlaga, da se na postavki predvidi vsaj 500,00 EUR zato, da se ta postavka ohrani. 
· Zanima jo, kdaj se bo postavilo označevalne table občine in ulic na državnih cestah. Po dveh letih bi namreč že morali dobiti soglasje DRSC-ja. 

· Za postavko 15029001 - Zbiranje in ravnanje z odpadki. daje pobudo, naj občina začne razmišljati o projektu ZERO WASTE ločevanje odpadkov, po zgledu nekaterih občin v Sloveniji. Morda bi lahko to uredili celo na regijskem nivoju.
· Glede investicijskega vzdrževanja podružnišne šole v Bukovici spomni, da je že vodja šole povedala, da nujno potrebujejo še en prostor. Predlaga, da se v predlogu proračuna predvidi sredstva za pripravo dokumentacije, za dozidavo novega prostora podružnični šoli v Bukovici. 
· Ima pa tudi vprašanja o Krajevni skupnosti Bukovica-Vočja Draga, zanimo jo kaj so operativni odhodki 7,5 % celotnega proračuna 5.165,00 EUR? Ne razume tudi zakaj je predvideno za vzdrževanje kulturnega doma v Bukovici 21.000,00 EUR, če je pa v celoti prenovljen. Kaj je pridvideno v tem delu finančnega načrta krajevne skupnosti? Glede na to, da Vogrsko in Renče nimata predvideno skoraj nič, jo zanima zakaj tukaj toliko?

Beti Čufer odgovori, da je v obrazložitvah plače župana in podžupana prišlo do napake in bo popravila. Župan opravlja svojo funkcijo poklicno, za kar prejema celo plačo. Za podžupana pove, da ne prejema sejnin za udeležbo na odborih in občinskem svetu. Je pa res, da se njegovo plačo knjiži na konto »sejnine udeležencem odborov«, vendar je to samo ime tega konta. Občina je imela že kontrolo glede izplačila plače in sejnin podžupanu, iz strani Nadzornega odbora, katerim je bila posredovana prijava. Po temeljitem pregledu so ugotovili, da nepravilnosti pri izplačevanju ni bilo, saj Radovan Rusjan ne prejema sejnin. O projektu Croctal kolesarske poti pove, da je prazen zato, ker se je končal. Torej ni potrebno, da se tu predvidi sredstva. Pri sofinanciranju projekta kolesarsko rekreacijske povezave, je zvezdica ampak to je tistih 3.000,00 EUR med prihodki od tega projekta. Krajevne skupnosti razpolagajo v finančnih načrtih tudi s svojimi sredstvi, s svojimi izvirnimi prihodki, ne le s tistim, kar jim občina nakazuje. Krajevna skupnost Bukovica–Volčja Draga je imela konec leta 19.000,00 EUR depozita, denarnih sredstev. Občina trenutno od krajevnih skupnosti še ni prejela finančnih načrtov. Zato ker se pri prvi obravnavi več ali manj pusti enak znesek kot je lanska realizacija, s tem da se vsa sredstva, ki jih imajo na računih, da v njihov plan. Kako bodo pa krajevne skupnosti s temi zneski razpolagale, se bodo same odločile. Krajevne skupnosti bodo najbrž same na svojih svetih krajevnih skupnosti pripravile finančne načrte. Postavko vzdrževanje kulturnega doma v Bukovici je dejansko pripravila občina, ne krajevna skupnost. Nekam je bilo potrebno vključiti njihov depozit. Oni bodo ta znesek sami razporedili kamor bo potrebno. Enako velja za druge operativne dohodke tudi ta sredstva je bilo potrebno nekam dati, kaj pa se bo realiziralo od tega še ni znano. V drugem branju bodo vključeni tudi podrobni finančni načrti od krajevnih skupnosti.
Marjan Murovec sam je tudi pripravil nekaj predlogov na gradivo, ki so ga dobili. Dopolnil bo predsednika Odbora za okolje in prostor. Res so veliko govorili  o večjih projektih, ki so predvideni v tem proračunu. Govori o cesti Ultrapac - Matrex in o energetski sanaciji, vendar sklepi niso bili enotni in so pri glasovanju sprejeli takšen predlog, kot je predlagan v postopku predloga proračuna. Pri tej zadevi niso bili enotni, zato želi to nekoliko pojasniti.  Njega motita dve stvari, ki sta bili povedani uvodoma. Župan omenja, da so vsi odbori obravnavali predlog proračuna 2015, vendar v zapisniku vidi, da na zadnji seji Statutarno pravne komisije predlog odloka o proračunu sploh ni bil obravnavan. Zanima ga, če je to običajen postopek in ali je prav tako. Misli da je to pravni dokument in Statutarno pravna komisija bi ga morala, če ne drugega pogledati in podati kakšen pomislek ali pa vsaj vprašanje. Danes je bilo tudi povedano, da so krajevne skupnosti obravnavale predloge proračuna. Kolikor sam ve, dve krajevni skupnosti sploh nista obravnavali tega predloga. Tako, da je to treba povedati tako kot je dejansko res. Če gre k tistim pripombam. ki jih je podal, bi rad povedal naslednje. Vsi skupaj ugotavljamo, da je vsesplošna finančna kriza v državi posegala tudi na področje prihodkov s strani države. Zato predlaga zmanjšanje na nekaterih postavkah proračuna. In sicer opravljanje funkcije podžupana v vrednosti  13.676,00 EUR, postavka je 10003030 predlaga, da se funkcija podžupana ukine. Zato ker je Občina Renče-Vogrsko manjša občina z manj kot 5000 prebivalci. Znižana sredstva glavarine s strani države, je država že predpisala za prvo polletje, za drugo se še ne ve. Opravljanje županske funkcije je od letošnjega leta naprej poklicna in najbrž bi se iz tega naslova lahko nekaj privarčevalo. Nadomeščanje župana v njegovi odsotnosti pa se lahko uredi s pooblastili, kot je to predpisano v Statutu. Postavka 4002030 izdajanje občinskega glasila, predlaga, da se znižajo stroški občinskega glasila tako, da se za tisk glasila uporabi manj kvaliteten papir. Po drugih občinah je videl, da se občinska glasila dajejo tudi v drugačni obliki. Postavko 04039002 protokolarni dogodki, kjer je predvidena vrednost 19.409,00 EUR, predlaga, da se zniža za 50 %. V nadaljevanju prosi za pojasnilo in natančnejši opis stroškov postavke Občinska uprava in uprava za tekoče vzdrževanje objektov. Za kar je predvideno 12.795,00 EUR zavarovalne premije objektov. V obrazložitvi piše, kaj koga in kako, navedena pa sta samo dva objekta stvarnega občinskega premoženja. V obrazložitvi naj se navede vse objekte, ki so stvarno občinsko premoženje. Meni, da je to dikcija za vse in prav je, da se napiše vse tiste, ki so, za ta znesek predvidene, tudi namen opisa. Na lokalni samoupravi je na postavki 063030 študentski servis predvideno 3.320,00 EUR. Zanima ga katera dela se izvajajo preko M servisa. Za zunanje strokovne sodelavce, je predvidenih 26.620,00 EUR  od koder zajema računovodske stroške za potrebe krajevne skupnosti in zunanje sodelavce, ki so potrebni za delovanje občinske uprave, stroške revizije in vodenje evidenc o infrastrukturi, kar za občino počnejo Vodovodi in kanalizacija d. d. Strukturo stroškov naj se natančno razdeli. Sprašuje, zakaj ni strošek vodenja evidenc o infrastrukturi, ki ga opravlja VIK, v koncesijski pogodbi? Saj je to ena osnovnih nalog koncesjonarja, ki jo mora opravljati po veljavni zakonodaji. Z obzirom na to, da je v tej postavki  napisan tudi ta strošek, sprašuje ali je v koncesijski pogodbi ta obveza koncesionarja izpuščena. Na postavki 060402 najemnina poslovnih prostorov predlaga, da se najemnina zmanjša in strošek predvidi le za obdobje selitve občinske uprave v kletne prostore. To je vprašal že na Odboru za okolje in prostor in dobil pojasnilo, da če tam zmanjšaš, moraš tam povečat oziroma kakorkoli. Pomembno je, da je strošek najemnin za najem prostorov v proračunu takšen kot je in naj se to zadevo uskladi. Stroški na prihodkovni strani krajevnih skupnosti se tam znižajo in posledično tudi vse ostalo kar je potrebno. Na postavki kmetijstvo, gozdarstvu in ribištvu je za ureditev tržnice in križišča Vogrsko namenjenih 25.000,00 EUR. Sprašuje, če je predviden strošek za poplačila  že opravljenega dela in če je, naj se tako tudi vpiše v obrazložitev. Ker ni napisano. Podobno kot je to vpisano v obrazložitvi za ureditev ceste na Jazbine. Obrazložitev je bila tudi da je ta strošek 25.000,00 EUR namenjen izstavljenemu računu, ki pa še ni plačan. V obrazložitvi piše tako. Če je temu tako, naj se to tudi napiše. 11002024, Oskrbovalni center - namen predvidenega stroška naj se natančno obrazloži in opredeli. Naprimer ali je to investicija, dokumentacija, idejni projekt, ali karkoli že je. Potem imamo namakalni sistem, 11002024 za katerega je predvideno vlaganje 5.000,00 EUR. Občinsko upravo opozarja, da sme proračunska sredstva vlagati le osnovna sredstva ki so last te občine. Od uprave pričakuje, da bo do naslednje seje razložila kam so knjižena že vložena sredstva. Torej na tem predlogu proračuna je realizirano v letu 2012, 6.944,00 EUR. Na postavki 13001010 upravljanje in vzdrževanje občinskih cest in infrastruktura, se je v prejšnjih letih bistveno več vlagalo, vendar je letošnji predviden strošek vseeno večji od lanskega. Glede na županovo pojasnilo, da se vse investicije, ki so večje kot 10.000,00 EUR posebej umešča kot svojo postavko v proračun, zaradi transparentnosti, sprašuje, za katere objekte je ta razlika. Saj je bilo v letu 2014  realizirano 79.127,00 EUR, v letošnjem letu pa je predvideno 116.880,00 EUR. Postavka 13002070, ureditve ceste Ultrapac Martex, predviden znesek na tej postavki je 383.838,00 EUR. Na odboru so se o tem veliko pogovarjali in ker verjame, da vsi svetniki ne vedo kaj je to, jim bo podal obrazložitev. Torej v skladu z zakonodajo o javnih financah, ki je temelj za pripravo predloga proračuna in tudi pravna podlaga za sprejem odloka, je potrebno za umestitev projekta v NRP, izdelati temeljni dokument to je pa DIP - Dokument in identifikacija investicijskega projekta. Investicija ki je v predlogu NRP-ja 2015, 2018, je ovrednotena v letu 2015 v višini 572.611,00 EUR in mora imet poleg DIP-a narejen tudi investicijski program.  Investicijski program, mora obravnavati in potrditi občinski svet. Sam se sicer ne spomni, da bi kaj takega v temu sklicu sveta obravnavali, se pa opravičuje, če so to obravnavali v prejšnjem sklicu. Za izvedbo planiranih del mora občina imeti tudi vsa zemljišča. Vendar jih še nima, saj jih mora še kar nekaj odkupiti. Za predviden poseg mora pridobiti tudi gradbeno dovoljenje. Predvidena trasa ureditve te ceste je od Ultrapaca do krožnega uvoza ceste Dornberk - Nova Gorica. Ker vseh teh dokumentov občina še nima, predlaga, da se predvidena postavka preimenuje v Preplastitev ceste Ultrapac – Martex, na postavki se predvidi vrednost, približno 30.000,00 EU. Misli, da bi bil ta znesek za preplastitev tiste ceste dovolj. Predlagana zmanjšanja proračunskih postavk. Naj se namenijo za ureditev varnih peš poti od Osnovne šole Renče do Rotonde, za ureditev prometa v centru Renč, pripravi dokumentacij za  Kulturni dom Vogrsko, odkup objekta pri vhodu v prostor Krajevne skupnosti Renče in priprava dokumentacije za preureditev Doma krajevne skupnosti Renče ter sanacijo mostu v Oševljeku. Pove, da je most na odcepu ceste   Renče - Gradišče tik pred porušitvijo. Temelji že kar štrlijo ven. Ter za pripravo investicijske dokumentacije za ravnanje z odpadno vodo. V NRP-ju 2014, 2018 ni predvidenih sredstev za pripravo te investicijske dokumentacije v letu 2015. Govori se, da bo potrebno ugriznt tudi v to, se strinja. Brez neke dokumentacije takšne in drugačne, se to v naslednjih letih, ne bo moglo realizirat. Moti ga, da ni niti tolarja sredstev za namen priprave dokumentacije. Predlog odloka ne vsebuje kadrovskega načrta in načrta stvarnega premoženja. Kar je povedal že v predlogu za ukinitve 9. točke DR in bo ponovil. Iz zapisnika Statutarno pravne komisije ni razbrati, da so predlog odloka o proračunu pred današnjo sejo obravnavali. Svetnikom pojasni zakaj predlaga, da se ureditev ceste Ultrapac - Martex ne realizira v takem obsegu in  v taki vrednosti kot je predvidena v proračunu. Pomembna sta 2 razloga. Enega je že navedel torej, da nima še nikakršnega dokumenta ali vsaj opisa in nekega ekonomskega izračuna za potrebnost umestitve takega projekta v tisti prostor. Kot drugo pa se je treba zavedati, da obstoječa trasa v projektu državnih načrtov predvideva izgradnjo obvoznice Volčja Draga, ki bo potekala na popolnoma enaki trasi, kjer je predvidena in predlagana rekonstrukcija te ceste. Kdaj se bo ta rekonstrukcija realizirala je drugo vprašanje. Dejstvo je, da je rekonstrukcija te ceste, predvidena tudi v potrebnem profilu in ta cesta ima predviden tudi pločnik. Kot je povedal, sama zasnova tega posega tudi na zemljišča, katerih občina še ni odkupila. Sam je preveril in ugotovil, da je na tej trasi kar nekaj privat zemljišč in ta zadeva ni tako enostavna. Dolgoročno načrtovanje ureditev cest v takem obsegu kot je predlagan, je kar zahtevno in predstavlja finančno velik zalogaj za to občino ob omejenih sredstvih, zato se je treba do tega resnično racionalno obnašati. Na odboru so govorili o tem, da je premalo pridobiti sklep, da bo Evropska unija skozi nek projekt omogočila tudi financiranje. Od sklepa do pogodbe je še kar dolga pot, sklep svetnikov ne sme zavesti, da začnejo razmišljati narobe. Drugo pa je, da se bo ta cesta z izgradnjo obvoznice Volčja Draga v bistvu porušena. Zato misli, da je treba pri tej postavki resnično razmisliti ali je vredno, da se tolikšna sredstva iz proračuna, predvidi za to. On apelira na vse, naj zaradi kompleksnosti zadeve Naj razmislijo, da mora po finančnem zakonu, tako velika investicija imeti najmanj temeljne dokumente, za realizacijo. Sam je trdno prepričan, da je predviden znesek za ta projekt v tem proračunu premajhen, in bo treba skozi prerazporeditve ali tudi rebalansa proračuna zagotavljati dodatna sredstva. Narobe je, da začnejo neko stvar za katero niso prepričani, da je upravičena, ker ni dovolj sredstev, da bi se jih odmetavalo. Kot je rekel, z ureditvijo obvoznice se bo ta zadeva porušila. 

Albinca Pisk pove, da so na Odboru za družbene dejavnosti s stisnjenimi zobmi sprejeli znižanje pri športnih in ostalih društvih. Ji je pa všeč, da je ostala pri šolstvu, sociali in zdravstvu na enaka raven kot doslej, saj je že zasledila, da marsikatera občina tudi tam močno reže. Ali bo občina v prihodnosti še vedno uspela zagotavljati socialo, zdravstvo in šolstvo s tako pomočjo, bo težje verjetno, saj bo starejših ljudi vedno več. Sama meni, da so svetniške sejnine krepko previsoke. Zakaj ne bi tudi tam odvzeli 10 %? Saj imajo vsi svetniki nekje že zagotovljen en dohodek. Naslednja stvar, ki jo zanima je, kaj je pravzaprav pokroviteljstvo občinskega sveta? Lani je bilo za to porabljeno 4.900,00 EUR. Na strani 31 in 32 pa je Svet preventive v cestnem prometu in potem je Svet za preventivo in vzgojo v prometu. Z obema postavkama ni nič narobe. Tam piše, da se bo razvijalo human in solidaren odnosov med vozniki in drugimi udeleženci. Kaj je mišljeno s tem? Kako se bo te ljudi prevzgojilo, da ne bodo dirkali po 70 km/h? 

Radovan Rusjan pove, da nekateri svetnike podučujejo, da morajo vedeti kaj delajo. V prvem madatu si je občina postavila visoke standarde na področju sociale. Te standarde je sedaj težko nižati. Slišal pa je, da se med seboj pogovarjajo nekatere delavke, ki so iz različnih občin in ne razumejo, kako v drugih občinah plačujejo vrtec toliko več kot v tej občini. Nekateri si celo uredijo tukaj stalno prebivališče, le zaradi tega. Njemu je zelo težko, da se je v tem predlogu proračuna predvidelo manj sredstev za šport, saj je za to področje zadolžen on. Ne razume namreč, da se niža sredstva le določeni ne pa vsem. Razume, da je nižanje potrebno zato, da se obdrži tisto kar je zagotovljeno iz Evropskih sredstev, za investicije. Bolj se boji kaj bo s prihodki. Vsi govorijo le o odhodkih, o prihodkih pa nič. Kaj se bo zgodilo, če se ne dobi toliko prihodkov kot se jih predvideva? Meni, da bo potrebno med letom nižati nekatere odhodke z rebalansom. Sam podpira ta predlog proračuna. Do druge obravnave se bo zagotovo še nekoliko spremenil, meni pa da je dovolj dober za nadaljno obravnavo. 

Marko Švara poudari, da je potrebno biti pazljiv med zmanjševanjem prihodkov, da se ne bi povečeval dolg. Da se porabi toliko, kolikor se ustvari. Občina Renče-Vogrsko je še vedno med manj zadolženimi občinami in tudi nad povprečjem po kakovosti življenja. Tudi njemu ni všeč nižanje sredstev na področju kulture in športa, saj po drugi strani občina vlaga v energetsko sanacijo, čeprav gre za Evropski denar. Zelo pozitivno se mu zdi da se ohrani sklad za štipendije, čeprav štipendija ni naloga občine. Ni zakonska obveznost. Pogreša pa sredstva na postavkah za odkupa zemljišč in  za razpise v kmetijstvu. Drugače se strinjam, da se uredi lokalna cesta mimo Martexa. Mogoče bi bilo treba določena sredstva privarčevati na materialnih stroških uprave, čeprav so bili glede na porabo 20 % nižji kot predhodnje leto. 

Župan pove, da je demokracija to, da imamo različne poglede. Vprašanje iz katere strani se gleda stvar. Sam je tudi povedal, da je bilo največ debat okrog ceste Martex - Poligalant. Tam so dobili že odločbo iz lanskega leta. Pove, da je bilo narejeno že vse potrebno. To ne pomeni da občina nima ne DIP-e ne IP-e, kdor se hoče prijaviti mora imeti ustrezne dokumente in občina jih ima. Odločba je iz lanskega leta. Strinja se, da ni nujno, da se to uredi. Vendar je potrebno dobiti neko participacijo, tam kjer je možnost pridobiti evropska sredstva. Takrat, ko se je odločalo za prijavo na razpis, je bil ta edini, ki je ustrezal. Naslov projekta je ureditev ceste, ne pa rekonstrukcija kot ga je imenoval Marjan Murovec. Konto je pa rekonstrukcija, ker je njihovo poimenovanje tako ozko. Operira pa se z ureditvijo. Meni, da je potrebno to cesto urediti, ne glede na to ali bo obvoznica in kdaj bo. Najbrž bo v naslednjih desetih letih. Cesto je potrebno urediti tudi, če se želi peljati naprej projekt Oskrbovalni center. Ugotovilo se je, da potrebuje občina za razvoj kmetijstva odkupno postajo in hladilnico, iz tega naslova se vodi ta projekt z delovnim nazivom Oskrbovalni center. To naj bi bilo tisto, kar so bili včasih stari zadružni domovi, torej odkupna postaja. Tudi kulturni dom Bukovica, je bil včasih odkupna postaja za sadje in zelenjavo, s tem so se ljudje preživljali. Enako velja za Zadružni dom na Vogrskem. Občina trenutno le oživlja to, kar so krajani imeli in uporabljali že pred šestdesetimi leti. Oskrbovalni center ni nov projekt, o tem se govori že 4 leta. Opravilo se je dve javni obravnavi, na katerih so občani ta projekt podprli, saj so ga videli kot potrebnega in pametnega. Ideja se je začela razvijati v obdobju, ko so se zapirali vsi marketi. Povpraševanje po oskrbi obstaja še vedno, ne glede na to, da ni ponudbe. Glede razširitve šole v Bukovici pove, da vsem učiteljicam primankuje prostor. Občina ima na razpolago omejeno število prihodkov, zato se je potrebno pametno odločiti, zakaj se jih bo porabilo. Glede Občinskega lista pove, da je odigral pomembno vlogo pri informiranju ljudi. Z občinskim glasilom se želi tudi ljudi poenotiti, saj krajani teh treh KS-jev v preteklosti niso bili ravno najbolj prijazni eni do drugih. Glasilo pripomore k temu, da se občani počutijo kot del skupine, da sodelujeo pri oblikovanju občine in dogajanju v njej. Želelo se je doseči neko celovito enotnost, da bi se ljudje družili med seboj in čutili pripadnost. Veliko sredstev se je porabilo za organizacijo in izpeljavo prireditev. Glede na rezultate, ki se jih je doseglo, meni, da ta denar ni bil vržen stran. Ljudje so bolj povezani med seboj in več sodelujejo kot pred osmimi leti, torej je bil namen dosežen. Glede prenove Kulturnega doma Bukovica pove, da je bil objekt prenovljen na pobudo in željo krajanov in ne občinske uprave. Temu domu je potrebno dati vsebino. Vsebino dajo prireditve, občina je poiskala najnižjega ponudnika za organizacijo in izpeljavo glasbenih večerov in to je bilo Glasbeno društvo Nova. Zato je tudi v proračunu predvidena postavka za izpeljavo teh prireditev, saj le-te niso financirane iz razpisov. Če občinski svet meni, da glasbeni večeri niso potrebni, se jih lahko ukine. Ureditev Renč je sigurno prioriteta v tem štiri letnem mandatu. Urediti bo potrebno Trg, cesto do odcepa za Arčone, Veliko pot, narediti je potrebno pločnik od Nade do trgovine, s čimer se je odlašalo zaradi daljnovoda. Svetnikom predlaga, naj pripravijo usklajene pripombe in predloge, kje naj se sredstva zniža in kam naj se jih doda. Poudari, da je za sestavo uravnoteženega in razvojno naravnanega proračuna potrebno razumno in konstruktivno sodelovanje. Pove, da je potrebno spoštljivo gledati tudi na delo svetnikov iz prvega in drugega mandata, ker so se vsi trudili po svojih najboljših močeh. Glede Evropskih sredstev pove, da je potrebno biti previden in raje počakati ter pripraviti projekt, ki ustreza določenemu razpisu. Na svetu staršev v Renčah se je govorilo o tem, zakaj so igrala v Volčji Dragi pri jezeru ob Martexu in ne v Renčah pri vrtcu. Občina se prijavlja tudi na razpise za razvoj podeželja. S sredstvi tovrstnega razpisa se je prejšnje leto naredilo naravoslovno učilnico v Renčah. Pred tem so na Vogrskem s tovrstnimi sredstvi uredili poti ob Lijaku. Tokrat je prišla na vrsto KS Bukovica-Volčja Draga in se je ob jezeru uredilo vrt z igrali. Torej so bila igrala na Volčji Dragi kupljena s sredstvi iz razpisa, ki je to tudi predvideval. Najbolj fiksna zadeva je to, kar se tiče kanalizacijskega sistema. To so pa veliki projekti, ne kot ostali manjši po 20 do 30.000,00 EUR. Pri razpisu za ureditev cesta Ultrapac - Martex je bilo na razpolago pribljižno 800.000,00 EUR.  Občina je zato poiskala projekt, ki bi imel pribljižno takšno vrednost in namen.
Sam meni,  da je prav da se dela tako, da se s tem ne povzroča nobena škoda. Včasih se lahko kakšno prioriteto tudi preskoči, zaradi konteksta razpisa, vedno je pa potrebno biti strpen. Strpnost se je negovalo 8 let in misli, da ne bi bilo prav, da bi se zdaj to prekinilo. Z ljudmi je pa vedno zelo težko delati. Meni, da so tu vsi tisti, ki znajo pametno razmišljati in bodo denar, ki je na razpolago, dobro porabili. Svetnike pozove, da v desetih dneh dajo pisne pripombe plus minus za spremembe v predlogu proračuna. Kar bodo predlagali bo šlo v obravnavo na odbore. Bila je pripomba zakaj je Statutarno pravna komisija ni obravnavala predloga proračuna, ker ga pač ni. Oni se sami odločajo kaj bodo obravnavali in kaj ne. 
Župan da na glasovanje predlog Odloka o proračunu Občine Renče-Vogrsko za leto 2015.

Rezultat glasovanja:

NAVZOČI 14
ZA 12
PROTI 1
Predlog Odloka o proračunu Občine Renče-Vogrsko za leto 2015 je primeren za drugo obravnavo.
Seja občinskega sveta je bila zaključena ob 20.05 uri.
Zapisala:
Ana Jovanka Koglot
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